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B aftard erklär ung, 



D 



elinitio hxbrida* de finitio n hybride. Diejeni^a 
x'xlJrun^, Avelche die Merkmale des zu erklärenden 
^griffs aus zwei fpecififch vcrfchiedenen Erkenntnifs- 
juellen hernimmt, z. B. wenn man die Freiheit der 
\illkuhr durch das Vermuten der Wahl, für oder 
nJer das Gefetz zu handeln, erklärt. Denn das Ver- 
flögen fü r das Gefetz zu handeln ift ein Merk- 
el der Freiheit der Willkühr, das uns durchs 
noralifche Gefetz, nehmlich den bloben Betriff deffel- 
*n*), kundhar wird, nehmlich dafs wir durch keine 
nnüchen Beltimuuingsgründe zum Handeln genöthigt 
erden. Das Vermögen, wider das Gefetz zu 
acdeln, ift aber ein Merkmal, das aus der wirkli- 
tan Erfahrung einbringt, indem der Menfch oft Wi- 
edas Gefetz handelt. Allein dadurch kann die Frei- 
st, als etwas Ucberfinnliches , nicht erklärt werden, 
eil Erfcheinungen oder Erfahrungen keinen überOunli- 
tan Gegenftand begreiflich machen können. Wie das 
ügiieh ift, dafs das vernünftige Subject auch wider 
gefetzgebende Vernunft handelt, ift unbegreiflich, 
fyieich die Erfahrung beweifet, dafc es gefchiehet oder 
■'todich ift. Der Grund kann aber nicht in der Er- 



*) Welcher aW Aie Realität aeffelben , ab ein Factum a jnior'h 
ö etiuige in feiner Art, voiauifeiat. 

philo/. tVörttrb. I. Bd. 
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466 Baftarderklärung. Baukunft. 

fahrung liegen, etwa in den Naturtrieben und Neigun- 
gen, fonft wäre der Menfch' nicht frei, fondern er mufs 
in das Ueberfinnliche gefetzt werden, obwohl diefer 
Grund eben deswegen nie gefunden und begriffen wer- 
den kann. Die Möglichkeit, von* der Gefet/.gebimg dqr 
Vernunft abzuweichen, ift eigentlich nicht ein Vermö- 
gen, fondern ein Unvermögen. Obige» Erklärung 
letzt alfö den Begriff der Freiheit der WHlkühr in ein 
falfches Licht, und ift theils aus der Erfahrung genom- 
men, theils aus dem, was das Dafeyn des Sittengefetzes 
vorausfetzt, einer über/innlichen Freiheit, die in keiner 
Erfahrung zu finden ift, folglich ift fie eine Baftard- 
erklärung. 

Kant, metaph. Anfangs, der Recbtslehre. ' Einleit. IV. 
S. XXVIII. 

* 

Baukunft, 

architectiira , architecture. So heifst die Kunft, 
Begriffe von Dingen, die nur durch 
Kunft möglich find, und deren F o r'm 
nicht die Natur, fondern einen willkührli 
cl)en Zweck zum Beftimmungsgrunde hat, zu 
diefer Abficht doch auch zugleich äfthetifch- 
zweckmäfsig darzuftellen (M. II. 7 14. b. U. 207)* 

I. Gefetzt, z. B. man wolle einen Tempel errich- 
ten f fo bedarf man dazu der Baukunft. Denn man hat 

1. einen Begriff, nehmlich den eines Tempels, 
den man in der Wirklichkeit darfteilen will; man will 
ein Gebäude, das dem öffentlichen Gottescfienfte ge- 
weihet ift, errichten. 

f 

2. Einen folchen Gegenftand bringt die Natur nie 
hervor, er ift nur durch Kunft möglich, d. h. 
er kann nur durch eine Willkühr hervorgebracht wer- 
den, die ihren Handlungen Vernunft zum Grunde legt. 
Die Natur bringt zwar Mcnfchen hervor, aber als Kunft- 
product müffen wir fie dem Schöpfer zufchreiben. 

3. Die Natur bringt nun niemals einen Tempel 
hervor, oder ein Gebäude von der Form, dafs man ge- 
ftehen malst», es fei zum öffentlichen Gottesdienfte bc- 
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ftimmt. Üben diefe Beftimmnng deffelben, diefer 
wiJJkahrii che Zweck dabei, macht den Tempel 
zum Product der Kunft 

4- Der Tempel wird alfo errichtet zu der" Ah- 
ficht, dafe er entwe ler wirklich znr Erreichung feiries 
Zwecks dienen, oder doch diefen Zweck finnlich, aber 
zugleich in der Wirklichkeit (nicht im Gemälde) dar- 
fteilen foll. 

5. Endlich foll auch der Begriff afthetifch- 
zweckmäfsig dargeftellt werden, d. h. fc, dafs dm 
Darfteilung des Tempels zugleich dient, das Spiel unf- 
rei 4 Erkenntnifskräfte in Thätigkeit zu erhalten, oder 
uns eine folche Luft am Anfchauen deffelben zu erwek- 
ken, die eine unmittelbare Folge des Urtheils ift, der» 
Tempel ift fchön. 

IL Bei der ßaokunft ift ein gewiffer Gebrauch 
des künftlichen Gegenftandcs die Hauptfache, worauf 
als Bedingung die äfthetifchen Ideen eingefchränkt find. 
Bei einem Tempel z. B. kömmt es darauf an, dafs man 
ihn als Gebäude zum öffentlichen Gottesdienfte gebrau* 
chen könne, oder dafs er wenigftens ein folches Ge- 
bäude in der Wirklichkeit darftelle, wenn es nur zu 
tlieler Abßcht dienen foll. Das ift die Hauptfache. . 
Wäre das Gebäude auch noch fo fchön, und erreichte 
diefen Zweck nicht, fo wäre es kein Tempel. Folg- 
lich mufs die Schönheit diefem Gebrauch nachftehen,* 
und wird durch denfelben eingefchränkt. Ich kann fehr 
fcböne Ideen von efnem Gebäude haben, aber fie kön- 
nen fich vielleicht wohl zu einem Opernhaufe, aber 
nicht zu einem Tempel fchicken, und die Ausfuhrung 
derfelben den Gebrauch des Gebäudes hierzu hindern* 
Bei der Bildhauerkunft ift es nicht fo, da ift es dia 
Haupt abficht, Schönheit darzuftellen. Die Sratüe 
foll fchön feyn, gefetzt, dafs fie auch die Häfslichkeit 
ideaüfirte. 

2. Eben fo find auch Prachtgebäude zum Be^uf 
öffentlicher Verfammlungen, oder auch Wohnungen, 
Ehrenbogen, Säulen,- Conotaphien, Obelisken u. d. gl» 
tarn Ehrengedächtniffe errichtet, zur Baukunft geh*? 

Gg a 
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rig, ja alles Hausgera the (die Arbeit des Tifchlers, 
Stellmachers u. d. gl. Dinge zum Gebrauch) können 
dazu gezählt werden. Dasjenige, was durch die Bau- 
kunft hervorgebracht wird, heifst das Bauwerk, und 
däs Wefentliche deflelben ift jmmer, dafs es zu einem 
gewiffen Gebrauch angemeiTen ift (M. 1.). 

Kant. Crit. der Urtheilskr. I. Th. §. 5i. S. 207. 

1 

r 

Baumgarten. 

Alexander Gottiieb Baum garten, einer der 
fcharffinnigften Philofophen der neueften Zeit, war der 
dritte Sohn eines lutherifchen Predigers zu Wolmirftaclt 
im Magdeburgfchen , Namens Jacob Baumgarten. Er 
wurde den 17. Juni 1714 zu Berlin gebphren , wohin 
fein Vater von Wolmirftädt 1718 als Garnifonprediger 
gegangen war. 

Sein forfchender Geift, der von allem Grund und 
Urfache wiffen wollte, zeigte fich fehr frühe. Er ftu- 
dirte zu Halle unter der Leitung feines altern Rruders, 
Siegmund Jacob Bäumgarten , die Theologie. Befonders 
aber legte er fich auf die Philofophie unter des berühm- 
ten Wolf Anführung, in deffen Fufsftapfen er trat, 
und daher fchon frühe den Entfchlufs fafste, ein philo- 
föphifches Werk zu fchreiben, welches die allgemeinen 
Grundfätze der fchönen Wiffen fchaften enthalten folite. 
Er arbeitete daher eine Disputation aus, de nonnuHis 
ad Poema peninentibus (von einigen zu einem Gedicht 
gehörigen Stücken) Halle 1755, 4, worin er die er- 
freu Grundfätze feiner Aefthetik entwickelte. So 
nannte er nehm! ich das, was Andre Critik des Ge- 
fc^macks heifeen, und eine Metaphyfik des Schö- 
nen feyn folite. Baumgarten hatte die ftoffnung, 
die critifche Beurtheilung des Schönen unter Vernunft- 
principien zu bringen, und die Regeln deflelben zur 
Wiffenfchaft zu erheben. Allein diefe Hoffnung war 
umfonft, und feine Bemühung vergeblich. Denn die 
Regeln, die er angab, oder feine Criterien (Kennzei- 
chen) des Schönen find ihren vornehmften Quellen 
nach empirifch, und es fragt fich immer noch, warum 
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mm die Gegenftände fchön nennt, von welchen jene 
Regeln abgeleitet werden. Unmöglich mufs fich unfer 
Gefchmacksurtheil durchaus nach diefen Kegeln richten, 
da keine Notwendigkeit in folchen Eriahrungsregeln 
ift Statt das die Gefchmacksregeln das Gefchmacksur- 
theil beftimmen iollten, mufs vielmehr das Gefchmacks- 
urtheil der Probirftein der Richtigkeit der Oefchmacks- 
regeln und Criterien des. Schönen feyn (C. 35.)- Bauin- 
garten gab feine Aefthetik oder Gefchm ackslehre 
völlig ausgearbeitet heraus, unter dem Titel : Aefth#tic 
Frankfurt an der Oder. Th. 1. \j5o. Th. 2. 17.58. 8. ( 
Er hat diefes Lehrbuch aber nicht vollendet. Meier 
hat Baumgartens Bemühungen um diefe vermeintliche 
Wiffenfchaft fortgefetzt, auch fchön, Halle 174^ ein 
Lehrbuch derfelben, unter dem Titel: Anfangs- 
gründe aller fchönen Wiff enf ch aften herausge- 
geben, bei welchem Baumgartens Dictata zum Grunde 
liegen. Baum garten hielt als Magifter zu Halle philofo- 
phifche Vorlefungen mit Beifall, und wurde zum auffer* 
ordentlichen Profeffor der Philofophie dafelbft ernannt, 
aber 1740 als außerordentlicher Profeffor derfelben , 
nach Frankfurt an der Oder berufen. Von 1751 an 
hatte er mit . unaufhörlichen Krankheiten zu kämpfen. 
Im Jahre 1760 fchien feine Gefundheit wieder zurück-, 
zukehren; allein im Mai 1762 wurde er wieder bettlä« 
gerig, und den 26. deflelben Monats frarb er am Schlag* 
fluffe, Er hinterliefs den Ruhm eines der fcharfTmnlgften PhiV 
lofophen und vortrefflichen Analyften, d. h. eines Logikers, 
der in der Itntwickelung der Begriffe eine grofse Stärke hat- 
te. Aber eben diefe letztere Eigenfchaft verleitete ihn auch, 
die Metaphyük felbft für einen Inbegriff von Analyfen zu 
halten, daher wir in feinem Syftem derfelben auch fo viel . 
blofs logifches finden. Er kannte noch nicht den im 
Anfehung der Critik des menfchlichen Verftandes fo wich* 
tigen Unterfchied zwifchen analytifchen und fyn- 
thetifchen Urtheilen, und dies war wohl ein HaupV 
grund, warum er und viele Andere die .Quelle rnetaphy- 
üfcher Sätze nicht in .den Gefetzen des menfchlichen Er* 
kenntnifsyer<fiögens auffuchjen, fondern aus den meta* 
pbyfifchen Begriffen Telbft entwickeln wollten. So fand 

1 
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er (Metaphyf. $.18 - 20) den Satz des zureichende* 
Grundes der offenbar fynthetifch ift, im Satze des Wi- 
derfprurbs, der doch arialytifch und folglich blofs !o- 
gifch ift. Daher mufste ihm auch fein Beweis noth- 
wendig verunglücken. Wäre aber der erfte Satz indem 
letztern enthalten, fo wäre er ebenfalls analytifch, und 
gehörte dann zur Logik und nicht zur Metaphyfik, t 
Qruud, VViderfpruch (Pr. 3i.). Diefes fein be- 
rühmtes und, in Anfehung der darin enthaltenen Ana- 
lyfe, clafiifches Werk kam heraus unter dem Titel Me* 
taphyftca. Halle, 1739, 1745. 8. Meier gab* es mit 
einigen Aenderungen deutfc« heraus. Halle, 1788. 8. 
.Baumgartens Stärke in der logifchen Analvfis verfchaff- 
te ihm in feinen Begriffen die gröfste Beftimmtheit und 
Deutlichkeit. Seine Metaphyük ift daher von Seiten 
der Analy/is immer noch fchätzbar. Man findet in dem 
erften Theil derielben, der eine gute Ontotogie ent- 
hält, die Prädicabilien, oder abgeleiteten reinen Be- 
griffe des menfehlichen Verftandes, ziemlich vollftandig. 
S. Abgel-eitet und Prädicabilien (Pr. 123.). 
Seine übrigen philofophifchen Schriften find: 

Di/p. de online in audiendis philofophicis (Nach wel- 
cher Ordnung man die philofopfufchen Wille ufchaften 
hören mufs) Halle, 1738. 4. 

Ethica philofophica (Philofophifche Moral) 
Halle 1740, 17.5 t. 8. 

Philofophifche Briefe von Aletophilus; ein philofo- 
phifches Wochenblatt, von welchem aber nur a6 Stücke 
erfebienen find. 

Allgemeine practifche Philofophie 1760. 8. 

Annotationes* in Logicam (Anmerkungen zur Logik) 
1760, 8. Welche D. Nicolai ohne Vorwiöen des 
Verfaffers fchon vorher deutfeh heraasgegeben hatte. 

Annotationes in Jus Naturas (Anmerkungen zum Natur- 
recht); welche erft nach feinem Tode völlig herauska- 
men. S. fein Leben und feine Schriften von G. F. 
Meier, Halle 1763. 8. Einen kurzen AuSzug daraus 
gab A b b t , Halle 1 765 , 8. heraus. 

' Kant. Cfiiik. der rein* Vera. Elementar]. I. Th. §• 
* — ' 1. Si 35*) ; * 

\ . . - 
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Baumgarten. Beamter. 471 

Deff. Prole*. §. 3. S. 3i. $. W S. 
Adelung. Fortf. u. Ergänz, zu Jöcbers Gelebrteril. 
Artikel A.G. Baumgarten* 

Beamter 

einer Kirche, officialis* officiah Der Vorfte« 
her einer Kirche (R. 223.)* Er ift v eins der Stücke, 
wodurch (ich eine Kirche, welche befiehlt, was von ih- 
ren Mitgliedern geglaubt werden foll, von derjenigen 
unterfcheidet , welche jhre Glaubensartikel, obwohl in 
einer Offenbarung enthalten, auf Vernunft gründet. 
Eine Kirche der letztern Art hat blofs Diener, wel- 
che die Vernunfteinficht in die Religion befördern, und 
um die Ausbreitung derfelben in den Gefinnungen der 
Mitglieder der Kirche bemühet find. Diefe Diener 
find alfo Lehrer der Religion. Eine Kirche aber, wel- 
che befiehlt zu glauben, was in der Offenbarung ent- 
halten ift, ohne dafs diejenigen, die Mitglieder der Kir- 
che find, fich von der Richtigkeit der Giaubensfätze , es 
fei nun durch Vernunft oder Schrift, überzeugen kön- 
nen, bedarf freilich hohe Beamte, welche gebieten, was 
zu glauben ift. Denn wird der Glaube nicht auf Ver- 
nunft- gegründet, fo mufe er fich blofs auf die Offen» 
harung ftützen; nun verftehen aber die Mitglieder der 
Kirche die Quelle der Offenbarung nicht, folglich muf- 
fen fie ihren Glauben auf die Auslegung der Schrift- 
gelehrten gründen. " Diefe Schriftgelehrten werden 
aber hierdurch nichts anders als gebietende Herrn über 
den Glauben der Mitglieder der Kirche, entweder durch 
Lehren, oder durch Gewalu Das erfte ift der Fall in 
folchen proteftantifchen Kirchen, deren Geiftliche fich 
anmafsen , die Prüfung ihrer Lehren durch die Vernunft 
zu verwerfen, und ihren Vortrag der Religi ons Wahr- 
heiten blofe auf die Schrift, die fie entweder nach ei- 
gener Einficht, oder nach der Stimmenmehrheit aller 
übrigen Ausleger, oder wieder nach Vorfchrift auslegen, 
zu gründen. So wird der Glaube in der katholifchen 
Kirche geboten, in der die Geiftlichen zum Theil 
wirklich mit äufserlicher Gewalt bekleidet, und entwe* 
<fo zugleich weltliche regierende Herrn find, z. B. der 



472 Beamter. Beatti«?. Behling. Bedeutung. 

- 

Pabft über den Kirchenftaat, oder doch, als geiftlicTie 

Herrn (Hierarchen), mitten im weltlichen Staat eine 

gewiffe, durch Gewalt unterftützte, Herrfchaft ausüben, 

befonders da, wo eine lnquifition (geiftliches Gericht zur 

Criminalunterfuchung des Glaubens der Menfchen) ift. So 

follte noch 1796 der Profeffor Raraon de Salas zu Sala- 

manka Jahre lang mit Gefängnifsftrafe gezüchtigt werden» 

weil er felbft, ohne dafs man es ihm beweifen konnte, z. 

B. kein Fegefeuer glaube. Der Grofsinquifitor und die 

Mönche, die ihm das Urtheil fprachen, waren folglich 

gebietende hohe Beamte der Kirche. 

Kant. Relig. innerb. der Grenz. IV. St S. 288. (214)* 
I. Th. I. Abfchn. S. 237 (223). II. Ablcbn. S. a5i. 

(23 7 ). 

■ 

I I 

Beattie. 

S, Huiue. 

Bebung. 
* S. Bewegung, VI. 

Bedeutung, 

Sinn, objective Realität, objective Gül- 
tigkeit einer Erkenntnifs, ftgnißcatus^ fenfus , rea- 
litas objectiva. Beziehung auf ein Object (C. 180). 
Ein jeder Begriff mufs eine Bedeutung haben, heifst, es 
mufs ein Object oder ein Gegenftand gegeben feyn, auf 
den er fich bezieht, oder der durch diefen Begriff gedacht 
wird. Giebt es keinen folchen Gegenftand , fo ift der Be- 
griff leer, ich denke durch ihn eigentlich nichts. So find 
alle diejenigen Begriffe, die fich nicht auf eine Anfchauung 
beziehen, durch welche uns allein Gegenltände gegeben 
werden, ohne Bedeutung, z. B. ein Gefpenft; es fei denn, 
dafs das Sittengefetz fie nothwendig vorausfetzt, wie z. B. 
Gott, Ewigkeit, in welchem Falle fie practifche Be- 
deutung haben, d. h. fich auf das moralifche Handeln be- 
ziehen, das allein durch fie möglich wird. Die reinen 
Verftandesbegriffe (Kategorien und PrädicabiJien) find 
ohne Bedeutung und leer, ^renn fie nicht ein Schema der 
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. Bedeutung. 473 

Sinnlichkeit haben, d. h. wenn nicht die Einbildungskraft 
den innern Sinn fo beftimmt, dafs es vermittelft der Form 
des innern Sinnes, der Zeit, möglich wird, den reinen 
VerftandesbegrifF dadurch auf einen Erfabrungsgegenftand 
zu beziehen, oder ihm in der Erfahrung einen Gegenftand 
zugeben, durch den er Bedeutung bekömmt, und da* 
durch aufhört, ein blofses Gedankenfpiel zu feyn. So 
wäre z. B. der Begriff der Noth wendigkeit leer, wenn ich 
bei ihm von aller Zeit abftrahiren wollte, dann bliebe 
nichts übrig, als die blofse Vofftellung von Etwas, deffen 
Gegentheil nicht möglich ift, welches der blofse Begriff 
der 1 o g i f c h e n Notwendigkeit ift. Aber nun weifs ich 
noch nicht, ob der Begriff auch objective Realität hat, ob 
es fo Etwas, was c{as Prädicat der Nothwendigkeit hat, 
auch giebt, oder geben kann; kurz, es fehlt die m eta- 
phyfifch e Bedeutung, oder an einem nothwendigen Ge- 
genftande, der vor. aller Erfah -ung möglich wäre. Die* 
fen Gegenftand giebt nun die .Einbildungskraft dadurch* 
dafc fie lieh ein Dafeyn zu aller Zeit vorftellt. Was 
zu aller Zeit ift,das kann nicht zu irgend einer Zeit nicht feyn, 
folglich ift fein Gegentheil gar nicht möglich. Träfen 
wiralfo in der Erfahrung etwas an, von dem wir beftinv 
men könnten, dafs es auf diefe Art zur Zeit gehöre, nehm- 
lich zu aller Zeit vorhanden fei, fo würden wir uns 
diefes fein Dafeyn als nothwendig denken (C. i85.). 

2. Eine Erkenntnifs kann nun auf zweierlei Art Be- 
deutung erhalten : 

a. theoretifche Bedeutung oder Realität (P. 8j.) 
zum Erkennen. Hat eine Erkenntnifs keinen Gegen- 
üand, der ihr Bedeutung giebt, fo bedeutet fie gar nichts, 
fo hat fie keinen Sinn, oder keine Objective Realität, es 
ift ein blofses Hirngefpinft, und ich erkenne durch fie ei- 
gentlich nichts. Soll nun eine Erkenntnifs objective 
Realität haben, fo mu fs ihr ein Gegenftand gegeben 
werden können, das heilst, es mufs dadurch entweder et- 
was in der Erfahrung erkannt werden (dann ift fie eine 
empirifche oder Erfahrungserkenntnifs), oder fie mufs 
felbft zur Erfahrung nothwendig feyn (dann ift fie eine 
reine Erkenntnifs). Sonft ift die Erkenntnifs, z.B. der 
Begriff, den ich mir denke, leer. Man hat dann blofs 
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geda ch t, aber nichts erkannt. So kann man Oott 
eigentlich nicht erkennen, denn der Gegenftand zu die- 
fem Begriff ift in keiner Erfahrung gegeben, auch ift er 
nicht zur Erfahrung nothwendig, wie z. B. der Satz: clafs 
eine jede Veränderung ihre Urfache haben müffe, vielmehr 
fchneidet er mit einemmale alle Speculation und alle Un- 
terfuchung ab, wenn er fich eh.mifcht. Alles, was wir 
von Gott prädiciren, find Negationen oder Verneinungen, 
finnlicher Eingefchranktheit, wie aber Allmacht, Weis- 
heit, Allwiffenheit u. f. w. möglich fei, begreifen wir 
nicht. Als Erkenntniffe find djefe Begriffe alfo ohne Sinn 
und Bedeutung, fo wie der Begriff Gott felbft. Auch 
Raum und Zeit wären ohne Bedeutung > wenn fie^nicht 
zur Erfahrung durchaus nothwendig waren. Denn ohne 
Oegenftände im Kaum und in der Zeit find Raum und 
Zeit nichts, fie felbft find reine Anfchauungen, die nir- 
gends angetroffen werden, aber di*5 durchaus einer Körper- 
welt zum Grunde liegen muffen, indem es uns unmöglich 
ift, uns einen Körper auch nur v,u denken, der nicht ir- 
gendwo und irgendwann, d. i. im Raum und in der Zeit 
wäre. So find die Formen , in welche, durch unfre Sinn- 
lichkeit, alle finnliche Gegenftände gekleidet werden, und 
eben daher find alle Srfahrungsgegenftande den Gefetzen 
der Mathematik (der Wiffenfchaft von diefen Formen a 
priori) unterworfen, und was z. B. die Geometrie lehrt, 
das mufs fich nothwendig in der Körperwelt fo finden. 
Dadurch alfo bekommen Raum und Zeit Bedeutung, oder 
objective Realität; daher können wir auch keinen Begrif! 
a priori real deftniren, d. h* erklären, wie der Gegenftand 
deffelben möglich werde, wenn wir von der Sinnlichkeit 
abftrahiren, f. vorher in i. das Beifpiel des Begriffs der 
Notwendigkeit, welcher durch die Vorftellung ei- 
nes Dafeyns zu aller Zeit reale Möghchkeit oder Bedeu- 
tung bekömmt (C. 5oo. M. I. 224« C. 1 94* f )» Die Mög- 
lichkeit der Erfahrung ift alfo das, was allen unfern Er- 
kenntniffen apriori objective Realität giebt, nehmlich, daEs 
ohne fie keine Erfahrung möglich wäre, ohne Raum z, 
B. keine Körper weit. S. Erfahrung. 

b. practifche Bedeutung oder Realität zum Häu- 
flein. Kann ich einem Begriff auch keine Bedeutung \y\ 
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theo'r e tifch er Rückficht, riehmlich zum Behuf 
der Erkenn tnifs geben; fo kann er doch zum 
practifchen G ebra uc h Bedeutung bekommen, nchm- 
Jich durchs Moralgefetz. So hat z. B. der Begriff der 
Urfache auf etwas Ueberfinnliches angewandt keine Be- 
den! ung. Denn diefer Begriff verliert fogleich feinen 
Sinn, wenn ich vom finnlichen Schema deffelben abftra- / 
hire; d. h. denke ich mir die noth wendige Folge auf / 
etwas, das jederzeit vor diefer Folge hergehet, folglich 
die Zeit, worin nur alle Folge und alles Vorherfeyn % 
nnd Nachherfeyn möglich ift, weg, fo bleibt mir nur 
roch der logifche Begriff des Erkenntnifsgrundes übrig, 
wodurch ich noch nichts als wirkende Urfache be- 
greife. Da nun das Ueberfinnliche nicht in der Zeit 
ift, fo fallt die Möglichkeit weg, das Ueberfinnlich« 
als wirkende Urfache (caufa noumenon) zu erken- 
nen, lndeffen ift Urfache ein reiner Verftan des be- 
griff, und an fich felbft nichts Sinnliches, noch weni- ' 
ger ein aus der Erfahrung, fondern gänzlich aus dem 
Verftande entfprungener Begriff. Folglich kann er^von 
etwas Ueberfinnlichen wohl gecTacht werden, wie- 
wohl er dann weiter nichts als der Gedanke von etwas 
als Grund ift, wodurch aber eigentlich keine beftimmte 
Urfache erkannt wird, und der Begriff keine theoreti- 
fche Bedeutung und Anwendung hat. Wenn ich mich 
nun als Ding an fich denke (f. An fich) oder nicht 
blofs als Erfcheinung, fondern als übersinnlichen 
Grund (caufa noumenon) f r e i e r oder moralifcher 
Handlungen (d. i. fplcher, die nicht nach Naturgefetzen 
beftimmt werden), die von einer Erfcheinung, bei der 
keine Wirkung frei, fondern jederzeit nothwendig ift, . 
nicht möglich find ; fo begreife ich mich und meine 
Cau fali tat (Fähigkeit, Urfache freier Handlungen zu feyn) 
dadurch nicht. Allein, es ift darin doch kein Wider- 
fpruch , denn das Moralgefetz (das reine practifche Ge- «* 
fetz a priori)^ das mich zum Handeln beftimmt, und 
alfo feJbft Caufa Ii tat hat, macht es mir nothwendig, mich 
als eine folche Urfache zu denken, und fo bekömmt 
diefe' Vorftellung meiner, als einer intelligibeln Urfache, , 

oder überfinal ichen , Urfache freier Handlungen zwar 

- 
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• 

nicht th e o reti fc h e Bedeutung, oder objective Reali- 
tät zum Erkennen, aber doch practifche oder ob* 
jective Realität zum Handeln; es wird mir dadurch 
allein möglich, fittlich gut zu handeln, welches ich 
doch foll (P. 86. f. 97.). Eben fo verhalt es (ich mit 
dem Begriff Gott, welcher ebenfalls practifche anwend- 
bare Realität hat (P. 240.J. S. Bedürfnifs. 

Kant. Crhik. der rein Vern. Elementar!. II. Th. L 
Abtli. II Buch. I. Hauptft. S. i85. II. Hauptft* IL 
Abfcbn. S. 294. f. III, Hauptft, S. 3oo. 

De ff. Critik der pract. Vern. L Tb» I. B. I. Hauptft 
S. 86. f. S. 37.fr. II. B. IL Hauptft. VL S. 240. 

Bedingung. 
S. Begreifen, 1. und Grund. 

Bedingte. 
S. Begreifen, 1. und Folge. 

. Bedürfnifs^ 1 

Eine fubjective No th w endi gkeit (P. 6. 226.). 
Wenn das Gegentheil von Etwas gar nicht möglich ift, 
aus einem Grunde, der in mir felbft liegt, fo ift die Noth- 
-wendigkeit diefes Etwas fubjectiv und daffelbe Bedürf- 
nifs, z. B. die Idee von Gott ift Bedürfnifs der reinen 
Vernunft, e# ift derfelben unmöglich, diefe Idee aufzuge- 
ben, oder zu verwerfen, und zwar aus einem Grunde, 
der in der reinen Vernunft felbft liegt, folglich aus einem 
fubjectiven Grunde. Denn die Vernunft kann dem Sitten- 
gefetze nicht entfagen, welches fie fich felbft giebt. Nun 
fetzt aber das Sittengefetz, wenn es befolgt werden foll, 
voraus, dafs meine Wünfche, die aus meiner Natur, die' 
ich nicht aufziehen kann, entfpringen, auch befriedigt wer- 
den, wenn ich deffen durch Befolgung des Sittengefetzes 
Würdig werde. Dies ift nun nicht anders möglich, als 
wenn ein vernünftiges Wefen die ganze Welt in feiner Ge- 
walt hat, zugleich flas Sittengefetz will, und nach der Be- 
folgung deffelben das Schickfal der vernünftigen Wefen 
beftimmt, d. h. wen" ^ua Gott ift. Die Idee GoK ift 
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alfo Bedürfnifs der reinen Vernunft bei der Befolgung des 
Sirtengefet7.es y welches fie doch befolgen foll. Diefer 
fubjeclive Grund der Idee eines Gottes ift für die practi- 
fche Vernunft objectiv gültig, f. Bedeutung. Ein fol- 
ches Bedürfnifs d^r practifchen Vernunft kann ein prac- 
tifches heifson (P. 2o3.). Der Satz, den ich um eines 
folchen ifedürfniffes willen annehmen mufs, heifst ein 
Poftulat oder eine Forderung der practifchen Ver- 
nunft (P. 257.) z. B. der Satz, es ift ein Gott. Ein fol- 
ches Bedürfnifs ift auf eine Pflicht gegründet, nchmlich ' 
nach dem hüchften Gut (Tugend und Gl ückfeligkeit)- zu 
ftreben (P. 256,). Dies fetzt voraus, dafs das höchfte 
Gut, und folglich auch ein Gott, der es will, möglich fei. 
Dies ift alfo ein Bedürfnifs in fchlechthin nothwqndiger 
Abficht, nehmlich das Sittengefetz zu erfüllen; aus diefer 
Abficht kann der Rechtfeh äffen e fa gen , ich will, dafs 
ein Gott fei u. f. w. weil ich von meinem Intereffe daran 
nichts nachlaffen darf. (M. II. P. 2.57.). 

2. So giebt es auch ein Bedürfnifs der Neigung. Der 
Säufer, der eine Neigung zu ftarken Getränken hat, müfs 
das Bedürfnifs haben, ftarke Getränke zu geniefsen. 
Denn fo lange er die Neigung dazu hat, liegt in feiner 
Neigung ein brund, der es ihm unmöglich macht, das 
ftarke Getränke nicht zu wollen. Er mufs alfo erft die 
Neigung ausrotterf, dann allein kann auch fein Bedürf- 
nifs aufhören (G. 58*). Ein folches Bedürfnifs der Nei- 
gung kann ein finnliches genannt werden. 

5. Es giebt aber auch Bedürfniffe der reinen fpecula- 
uv^n Vernunft, oder der Vernunft in ihrem fpeculativen Ge- 
brauche. So forfcht die Vernunft nach dem Urheber der 
Welt, denn es iftihrer Natur, vermöge der fie immer die Vol- 
lendung alle»* Speculationenwill, wefentlich, nachdet ober- 
ften und letzten Urfache zu fragen. Pa das der Vernunft we- 
fentlich ift, fo ift es ihr unmöglich, es nicht zu wollen, 
daher hat fie ein Bedürfnifs, eine oberfte Welturfache anzu- 
nehmen, um die Ordnung und Zweck mäfsigkeit in der 
Natur zu erklären. Diefe Bedürfniffe aber fordern nicht 
nothwendig Befriedigung, und der Satz, den ich um diefes 
BedürfnilTes willen annehme, ift nicht fo nothwendig und 
uDumftufclich , als bei der practifchen Vernunft. Ein Satz 
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den ich um eines folchen "Bedürfniffes willen annehme, 
lieifst eine Hypothefe (C. 555), z. B. dafs eine vernünf« 
tic^e Urfache die Welt gefchaffen hat. Ich bedarf eines 
folchen Urgrundes nur, um meine forfchende Vernunft 
vollftändig zu befriedigen (P. 206 ). 

Kant. Grundleg. zur Met. der Sitt. II. Abfchn. S.38-*) 
De ff. Crit. der pract. Vern. Vorr. S. 6. L Th. II, B, 
II. Hauptft. S. 226. S. 253. VIII. S. 233, ff, 

■ 

Beerbung. 

S. Erwerbung durch Erbfchaft* 

Befehlshaber. 

S. Staatsoberhaupt. 

1 

1 \ 

Befugnifs, 

facultas iuridicci) facultS juridique. Die Mög- 
lichkeit einer Handlung, fo fern man dadurch 
keinem Unrecht thut. (Z. 20*). Wenn ich eine 
Handlung thun darf, oder dadurch, dafs ich fie thue, kein 
Gebot der äufsern Gefetzgebung (d.i. derjenigen, wel- 
che folche Pflichten der Menfchen gegen einander betrifft, 
zu deren Erfüllung fie rechtlich gezwungen werden kön- 
nen) übertrete, fo ift die Handlung rechtlich m ögli c h. 
Die Beziehung nun der rechtlichen Möglichkeit der Hand- 
lung darauf, dafs dadurch keinem Unrecht gefchieht, 
heifst ihre Befug nifs; d. h. ftelle ich mir die Handlung 
darum als rechtlich möglich vor, weil ich durch fie Nie- 
mand Unrecht thue, fo fage ich, ich bin zu Herfelben befugt. 

2. Im Naturrecht (K. XXI.) hat fich Kant über den Be- 
griff der, B efu gin fs nicht fo deutlich erklärt. Er fegt : 
„Erlaubt ift eine Handlung (/zciVm)»), die der Verbindlichkeit 
nicht_ entgegen ift; und diefc Freiheit, die durch 
keinen ent gegen g e fetzt en Imperativ einge- 
f c h r ä n k t wird, helfet Befug nifs facultas iuiidica). 
Allem Anfehen nach fpricht hier Kant von der Freiheit 
zu einer erlaubten Handlung. Was heifst hier aber "Fr ei-» 
feeit? In feiner Schrift zum ewigen Frieden (S. 21) fetzt 
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Kant den Begriff der Befugnifs bei Erklärung der Freiheit, 
als einirterkmal derfelben voraus, indem er fagt: „Frei- 
heit /ft die Befugnifs, keinen au fsern Gefetzen zu gehör* 1 
chen , als zu denen ich meine Beiftitnmung habe geben 
können. 1 * Das ift offenbar die bürgerliche Freiheit, und 
kann hier nicht gemeint feyn. Verftehet aber Kant am 
abgeführten Ort des Naturrechts die moralifche Freiheit, 
O'ler das Vermögen , nach moralifchen Gefetzen zu han- 
rfpln; fo hiefse Befugnifs das Vermögen zu fittiichen 
Handlungen, in fo fern ich dadurch eine erlaubte Hand- ' 
lung vollbringen kann , der^kein littliches Gebot (Jmpera- 
tir) entgegen flehet (welches eben die Handlung erlaubt 
macht)» Dann wäre aber Befugnifs von Erlaubnifs 
(facultas moralis) nicht unterfcbieden, und Befugnifs 
kein Rechtsbegriff, fondern ein Sittenbegriff. 

3. Ich ftimme daher mehr mit Kants Erklärung der 
Eefugnifs im Buche zum ewigen Frieden überein, wenn 
ich in der Grundlegung zur Metaphyfik der 
Rechte (i23. 124» 126.) behaupte, dafe der Begriff der 
Befugnifs allein in die Rechtslehre gehöre, und fich 
zur Rechtsgültigkeit und Rechtswidrigkeit 
^Widerrechtli chkeit) eben fo verhalte, wie, in der 
Moral, der Begriff der Erlaubnifs zur Pflichtmäf- 
figkeit und Pflichtwidrigkeit. Befugnifs 
wäre hiernach diejenige Befchaffenheit einer Forderung, 
dafs auf fie zu achten Niemandes' Pflicht ift, dafs fie aber 
auch Niemandes Recht kränkt, und daher mit keiner 
roilkommenen Pflicht des Fordernden gegeneinander ftrei-. 
tet. Es ift z. B. die Frage ^ in welchem Ilechtsverhältniffe 
flehet im Kriege der Soldat mit den feindlichen Soldaten,^ 
wenn es zur Schlacht oder zum Handgemenge kommt? 
Hat er das Recht, ihn zu tödten? Das ift nicht möglich, 
fonft müfste <'er feindliche Soldat .die Pflicht haben, fich 
tödten zu laflen, weil alles Recht fich auf eine ihm corre- 
fpondirende Pflicht gründet. Er fagt alfo, ich will dich 
tödten , aber der Feind achtet nicht auf diefe feine Forde- 
rung, fondern wehrt fich , ohne dafs er dadurch einer puf- 
fern vollkommenen Pflicht, oder einer Rechtspflicht ent- 
gegen handelt. Es kann aber auch nicht das Recht des 
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feindlichen Soldaten kränken, wenn fein Gegner ihn töd- 
tet, denn fonft lnüfste djefer die Pflicht haben, iha 
nicht zu tödten, d.h. nicht Soldat feyn, (es ift nehm- 
licli hier gar nicht 'die Rede von der Moralirat des SqI* 
datenftancles). Folglich ift der Soldat befugt, den 
Feind zu tödten, das heilst: wenn er es thnt, fo kränkt 
er kein Recht, und übt auch kein Recht gegen den 
feindliclicn Soldaten aus, fondern handelt mit einer 
rechtlichen Erlaubnifs, die von der fittlichen Er- 
laubnifs unterfchieden ift. Denn die fittliche ift die vor 
dem Richterftubl des Gewiffens, die rechtliche hin- 
gegen die vor einem aufsern Richter, wenn es hierin 
einen gäbe. Klein (Grundfätze der natürlichen Rechts- 
wifTenfchaft. Halle 1797. 8.) erklärt Befugnifs auf glei- 
che Art. Der Recenfent diefes Buchs in Jacobs Anna- 
len (1797. S. 64. f) meint zwar, dafs es überall keine 
Befugnifs gebe, deren Wahrheit nicht eine Verbindlich- 
keit erzeugte, die Handlungen, welche aus der Befug- 
nifs fliefsen können, für Recht zu erkennen, der -alfo 
nicht eine Zwangspflicht entfpräche, die befugte Hand- 
lang zu dulden. Er meint daher, in dem angeführten 
Beifpiel, von der Befugnifs den Feind zu tödten , fei das 
Recht blofs zweideutig und unausgemacht. Jede Parthei 
glaube, dafs die andere eine Zwangspflicht gegen fie 
habe. Aber wie ift das möglich? Welcher Soldat wird 
glauben ,^ dafs fein Gegner in der Schlacht die Zwangs- 
pflicht babe, fleh von ihm tödten zu lalfen? Vielmehr 
weifs jeder Soldat, dafs fein Gegner die Zwangspflicht 
gegen feinen Officier hat, jeden feindlichen Soldaten 
in der. Schlacht zum Gefecht unfähig zu inachen, oder 
zu tödten, wenn er kann. Recenfent fagt ferner, dafs 
fie nach diefer Meinung (dafs jede Parthei glaube, dafs 
die andere eine Zwangspflicht gegen fie habe) nicht be- 
urtheilt werden können, käme blofs daher, weil ihre 
beiderfeitigen Meinungen fubjectiv find, und keine von 
beule» das Recht hat, von der andern zu verlangen, 
dafs fie ihr fubjectives Urtheil als gültig annehme. Dann 
ift aber der Ree. mit mir einig, denn eben ein folches 
fubjectives Rechtsur th eil, was ein anderer nicht 
für gültig annimmt, aber doch auch nieht für rechtswi- 
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drig erklären kann, enthält kein Recht, fondern eine 
B ef ugni fs. 

. Kant, zum ewigen Frieden. I. Definitlvart. S. 20. 
Deff. Metapb. Anfangsgr. der Rechtslehre, Einleit. 
S. XXL 

Begebenheit, 

factum, eventusy fait. So heifst das, wasgefchieht 
(C. 2430- Wenn ein Menfch ftirbt, fo gefchieht etwas, 
und das heiJfet eine Begebenheit. Die Erfahrung 
ift (objectivj ein Inbegriff von Begebenheiten. Denn 
was wir erfahren, find die Accidenzen an den Subftan«* 
zcn, diefe find aber im beftä'ndigen Wechfel , daher ge* 
fchieht ftets etwas an den Subftanzen, oder diefe find 
ftets Begebenheiten unterworfen, deren Inbegriff eben 
Erfahrung heifst Z. B. der, Schneider, macht ein 
KleicT, dies ift eine Begebenheit, denn es gefchieht et- 
was. Alles, was der Schneider mit dem Tuche" macht/ 
ift-alfo ein Inbegriff von Begebenheiten, welches die Er- 
fahrung von der Verfertigung eines Kleides giebt.* An der* 
Sabftanz des Tuches ift nehmüch ein! beftändiger Wech- . 
fei der Accidenzen vorgegangen. > " * ; 

2. Soll in den Erfcheiniingen eine Zeitfolge wahr^ 
genommen werden, fo mufs nothwendig an etwas, was 
zu allen Zeiten ift (der Subftänz) etwas anders (die Ac- 
cidenzen) immer wechfeln. Dadurch wird eine Zeit 
ton der andern unterfchieden , z> B. dpreh die beftän- 
dice Bewegung der Erde um die Sonne, oder um ihre 
Axe. Wäre beides nicht, fo müfsten wir uns nach ei< 
Dem andern gleichförmigen Wechfel zu diefem Behuf 
umfehen* Wir haben z. B. dazu unfere Uhren: Kant 
erklärt daher aüch die Begebenheiten durch die Zeit*, 
folge in den Erfcheinungen (rr. 92.). 

KanU Critik der rein. Vern Elementarl« II Th. I» 

Abth* II. Buch. II Hauptft. III. Abfchn. S. 24 
Deff. Prolegom. §. 25. S. 92«. 

Begehrungsvermögen* , * 
S. Wille. • ' „ 

MMint philo/. Wortnb, 1. Bd. H h, 
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Begierde. 

S. Neigung« 

Begnadigungsrecht, ' 

« » 

S. Straflofigkeit. 

Begreifen, 

KBTaMfißetviiv « comprehendere , comprenirc. A priori, 
folglich durch die reine Vernunft, erkennen, heifst be- 
greifen (C. 28g\ z.B. begreifen, wie etwas zufälliges 
exiftiren kann, heifst, a pWori erkennen, worauf das 
Dafeyn des Zufälligen beruhet, dafs es nehmlich als 
Wirkung in einer Urfache gegründet feyn mufs. Den- 
ken wir blofs ein Ob,ect, um uns eine deutliche Vor- 
ftellung (Begriff) davon zu machen, fo ift das ein Werk 
des Verftandes, und heifst verftehen, (inteüigere). So 
verftehe ich die Exiftenz eines zufälligen Dinges, 
wenn Ich mir darunter denke, dafs es zu irgend einer 
/Zeit und an irgend einem Ort vorhanden ift; idh be- 
greife aber diefe Exiftenz, wenn ich fie von ihrer Ur- 
fache ableite. Die Vernunft ift daher das Vermögen, 
etwas zu begreifen, und der Verftand, das Vermö- 
gen etwas zu verftehen. Derjenige Gedanke, aus wel- 
chem etwas begreiflich ift, heifst der Grund oder die 
Bedingung des Begreiflichen; dasjenige, was ßch aus 
ihm begreifen lafct, heifst das Bedingte, die Folge, 
Und ift in jenem gegründet. 

2. Zum vollftändigen Begreifen dienen Vernunftbe- 
griffe, wie zum Verftehen Verftan (lesbegriffe; wenn 
ich z. B. ein zufälliges Ding als exiftirend denke, fo 
verftehe ich daflelbe durch den Verftan des begriff (Ka- 
tegorie) der Exiftenz; wenn ich aber davon, dafs ich 
es als Wirkung denke, und durch diefen Verbandes- 
begriff noch mehr verftehe, was es ift, auf einejür- 
fache deflelben fchliefse, fo begreife ich noch nicht 
vollftändig feine Exiftenz, fondern dazu brauche ich 
einen Vernunftbegriff (Idee), nehmlich den der Gottheit, 
f. Idee, Man begreifet nehmlich etwas, wenn man 




Begreifen. 

die Bedingung deflelben kennt, ift die Bedingung nun nicht * 
wieder bedingt; fondern unbedingt, fo begreift man es 
vollf tändig, welches aber uns Menfcben nicht möglich 
ift (C. 36 7.). . . 1 

5. Das Unbedingte läfst fich nicht begreifen, denn 
da das Begreifen eine Bedingung vorausfetzt, aus der es 
abgeleitet oder begriffen wird, das Unbedingte aber Etwas 
heilst, was keine Bedingung hat, fo ift das Unbedingte un- 
begreiflich. Das Dafeyn eines fchlechthin nothwendigen 
Wefens z. B. läfst fich nicht begreifen, denn ein folches 
Wefen kann keine Urfache haben, denn fonft wäre es be- 
dingt nothwendig, nehmlich unter der Bedingung oder 
Vorausfetzung feiner Urfache; wenn es aher keineUrfache 
hat, fo läfst fich fein Dafevn auch nicht begreifen. Nun 
f^t man zwar, ein fchlechthin nothwendiges Wefen hat 
den Grund feines Dafeyns in fich felbft, d. i. fein Dafeyn 
läfet fich aus feinem blofsen Begriffe ableiten oder begrei- 
fen, allein das Dafeyn ift etwas, was nicht zum Begriff ge- 
hört, denn man kann fich den ganzen Begriff felbft mit 
Einfcklufs des Dafeyns denken, darum ift aber derGegen- 
ftand noch nicht wirklich vorhanden (C. 61 3.). Da die 
Vernunft nicht vollftändig begreift als durch das Unbe- 
dingte, fo fucht fie rafdos das Unbedingtnothwendige, 
und lieht fich genöthigt, es anzunehmen. Aber 
fie hat kein Mittel, fich das Unbedingtnothwendige 
begreiflich zu machen, und mufs zufrieden feyn, wenn fie 
den Begriff eines Wefens findet, das fich zu einem abfolut- 
Dothwcndigen Wefen fchickt. Eben fo läfst fich das Mo- 
ralgefetz nicht begreifen, denn es ift abfolut nothwendig, 
weil es unbedingt gebietet. Wir begreifen aber von bei- 
den, fowohl dem abfolutnothwendigen Wefen, als auch 
dein unbedingt practifchen Gefetzc (Moralgefetzc), die Un- 
begreiflichkeit, dafs fie nehmlich überfinnliche Gegen- 
winde find, die dem Naturgesetz der Caufalität (des zu- 
reichenden Grundes, oder der Urfachen und Wirkungen) 
nicht unterworfen find (G. 128.) Eben fo läfst fich auch 
die Möglichkeit der GrundkrÜfte, oder folchcr Kräfte, die 
von keinen andern Kräften weiter abgeleitet werden kön- 
nen, nicht begreiflich machen (N. 61.). 

Hha 

* , 

1 
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4« Schon Leibnitz {Theodicte Dl/c. prelim* yö.) 
macht einen Unterfchied zwifchen b e g r e i f en (com-« 
prendre) und verteilen (entendre). Er fagt, es giebt 
taufend Gegenftände in der Natur', von welchen wir et- 
was verftehen , die wir aber darum nicht begreifen. Wir 
haben einige Begriffe von den Lichtftrahlen , wir de- 
monftriren fogar manches davon, aber es bleibt uns 
immer noch etwas übrig, was uns das Geftändnife abnö- 
thigt, dafs wir noch nicht die ganze Natur des Lichts 
begreifen. Er fagt auch, man begreift das, was man a 
priori beweifet; nur dafs er den Ausdruck a priori nicht 
in der ftrengften Bedeutung, fondern nur comparative 
nahm. 

Kant. Critik der rem. Vörn. Elementarl, II. Th. I. 
Abth. II. Buch. II. Hauptft. III. Abfchn. *** S. 289. 

II. Abth. I. Buch. S. 367. IL Buch. III. Hauptfu 

III. Abfchn. S. 61 3. , / 

Deff. Gründl, zur Metaph. der Sitten. Schlufsanm, 
S. 128- 

Deff. Metaph. Anfangsgr. der Naturl* IL Hauptft, 
Lehrf.7. Anmerk. 1. S. Gu 

Begriff, n 

Vcr Itandes vorftellun g, discurfivc Vorftel- 
lung, conceptitSj concept> iffc diejenige Art von Vor- 
ftellungen, die fich mittelbar auf einen Ge 
genftand beziehen (C. 377.), oder auch die mit 
telbare Vorftellung eines Objects. Kant will fagen 
es giebt eine Art, den Gegenftand zu erkennen, bei dei 
ich den Gegenftand nicht unmittelbar vor mir habe 
fondern ihn vermittelft gewiffer Merkmale, die 11 
der Anfchauung zu finden find, erkenne, und das if 
die Erkenntnifs durch Begriffe. S. hierzu ein Beifpie 
im Art. Anfchauung. 1. Ein Gegenftand kann mi 
unmittelbar unnlich dargeftellt werden, z. B. wenn icl 
einen Baum vor mir fehe, fo fchaue ich den Gegenftarn 
unmittelbar felbft an, und diefe unmittelbare Vorfte) 
lung des Baums, die ich dann habe, indem der Baun 
mir in die Sinne fällt, oder der Gegenftand mein 
tnüth afficirt, und mir gegeben wird, heifst die An 
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fchauung deffelben. Sie ift .alfo diejenige Art von 
Vorfteliungen, die fich unmittelbar auf* den Gegen- 
ftand beziehen. Denken wir uns ein Etwas, das durch , 
die Anfchauung angefchauet wird, oder die Einheit der 
Synthelis der Äpperception , f. Anfchauung, n, g, 
fo nennen wir diefes Etwa«, diefe Einheit, den Gegen- 
ftand, und fagen, wir erkennen den Gegenftand, wenn 
wir 11ns diefe Einheit in dem Mannichfaltigen der An- 
fchauung durch den Verftand denken können. Das, 
wodurch wir uns aber diefe Einheit denken , heifst der 
Begriff, der fich eben durch die Merkmale, in der 
Anfchauung, auf den Gegenftand bezieht. Ich ftelle mir 
nehmlich den Gegenftand,z»B. Baum, durch gewiffe Kennzei- 
chen vor, die ich in der Anfchauung deffelben auffu- 
che, z. B. durch den Stamm, die Zweige, die Blätter, 
die Wurzeln u. f. w. Diefe Kennzeichen, wodurch 
der Gegenftand von jedem andern unterfchieden werden 
Vinn, heifsen die Merkmale. Der Inbegriff diefer 
Merkmale heifst der'lnhalt des Begriffs, und giebt eine 
mittelbare Vorftellung des Baums, weil nehmliah Zwi- 
lchen dem Begriff und dem Gegen ftande felbft noch 
die unmittelbare Vorftellung oder die Anfchauung ift, 
welche die Merkmale giebt, vermittelft welcher der 
Begriff den Gegenftand vorftelJt. Ich habe keinen 
Begriff von einem Gegenftande heifst daher, ich 
kann mir keine Merkmale angeben, wodurch ich mir 
den Gegenftand denken, und woran ich ihn erkennen 
kann, ich weifs nicht, was der Gegenftand für ein Ding 
kyn foll, ich kann ihn nicht durch Merkmale beftim- 
nen, für mich ift er nichts weiter, denn ein Gegen- 
wand (U. io.). Es kann Jemaud z. B. eine Feuerma- 
fchine wirklich fehen, und folglich eine Anfchauung 
derfelben haben, fieht er aber ihren Mechanismus nicht 
ein, fo fagt er, ich habe noch keinen Begriff von- 
dtr Feuermafchine,' d. u ich habe keine folche Vor- 
ftellung von derfelben, dafs ich mir ihren innern Zu- 
uraraenhang durch Merkmale vorftellen könnte, ich 
verftehe es nicht. So hat unfer Verftand Schlech- 
terdings keinen Begriff von dem Urgründe alier Dinge, 
iL er kann keine Art ausfinden, wie er fich einen 

4 

t \ 

Digitized by Google 



486 ' Begriff; . , ! 

\ 

I 

fölchen Urgrund, und feine Art zu exiftifen, vorfteHe* 
foll. De,nn wenn er ihn denkt* (er mag ihn denken, 
wie er will,; fo ftellt er ihn fich blofs als logifch 
möglich vor, d.i. er findet in dem Begriff de ffelbea 
keinen, Widerfpruch, fondern kann fich einen folchen 
% Urgrund aller Dinge denken. Aber ift er darum auch 
real möglich? Wo ift ein Criierium, dafs er exiftiren 
kann? Wir haben kein anderes Criteriuin der Exiftenz 
eines Dinges, als dafs wir uns bewufst find, es fei in 
der Anfchauung gegeben fU. 34*0' 

m 2. Begriff ift die Vorftellung, die in mehrern Ge- 
genftänden zu finden ift, von welchen man fagt, der 
Begriff begreift fie unter fich, und fie machen zufam« 
rnen den Umfang, die Sphäre, des Begriffs aus. So 
ift die Vorftellung Menfch ein Begriff, denn fie begreift 
den weifsen, fchwarzen, kupferrothen und olivengelben 
Meufchen unter fich'. Der Begriff erhält nehmlich ver- 
mittelft einer Anfchauung fein Object, nun giebt es 
aber zu jedem Begriff mehrere An'fchauungen, folglich 
beziehet fich ein Begriff nicht blofs anf Einen Oegen- 
ftand, fondern auf mehrere, die alle unter diefetn Be- 
griff enthalten find. Mit der Anfchauung verhält fleh 
das anders, diefe giebt ftets ein einzelnes Ding, oder 
ein Individuum. Derfelbe Baum, den ich jetzt fehe, 
derfelbe Ton, den ich jetzt höre, ift aufser ihm nicht 
weiter zu finden; aber der Baum, den ich durch Merk« 
male denke, erhält in unzähligen Anfchauungen Gegen« 
ftände, in denen er wirklich zu finden ift, und die doch 
numerifch verfchieden find. Auch kann man lagen, der 
Begriff ift die Vorftellung von einer Vorftellung, nehm- 
lich die Anfchauung; denn durch den Begriff ftelle ich 
mir nicht unmittelbar den Gegen ftand felbft, fonderc 
die Anfchauung deffelben durch ihre Merkmale, vor (C 
S 9 . f. g3.). Ein Begriff ift alfo nicht, wie Wolf (Ver 
Künftige Gedank. von den Kräften des menfchl. Veift 
Kap. 1. §. 4-) f a g t: jede Vorftellung einer Sache in un 
fern Gedanken. Denn wenn ich mir die Sonne, durcl 
ein Bild, vermitteln: der Einbildungskraft vorftelle, f< 
hahe ich noch keinen Begriff von der Sonne, fonderj 
eine Anfchauung derfelben im Innern Sinne. Denke ic 
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mir aber die Sonne als den Körper, der uns das Tages- 
licht giebt,. fo habe ich einen Begriff von derselben. 

5. Der Begriff kann nun logifch oder meta- 
phyfifch. betrachtet werden. Die Jo gif che Betrach- 
tung deffelben ift die Unterfuchung des Begriffs, ohne 
auf den Gegenftand Rückficht zu nehmen, auf den er 
lieh bezieht, alfo nun die Unterfuchung deffen , was 
ihn zum Begriff macht, aJfo feiner Form, welche, wie 
gefagt, darin beftehet, dafs er feinen Gegenftand nicht 
unmittelbar, fondern vermittelt der Merkmale 
vorftellt. Die metaphyfifche Betrachtung des Be- 
griffs aber unterfucht gerade die Beziehung, worin der 
Begriff mit einem gewiften Gegenftande ftehet, nehm- 
lieh dem, welchen er a priori vorftellt, oder dem, wels- 
cher gir in keiner Erfahrung zu finden ift, z. ß. Ur fa- 
che, Gott. Die Logik abftrahirt bei ihrer Unterfu- 
chung des Begriffs von allem metaphyfifcben In- 
halt deffelben, nehmlich von dem Gegenftande., der 
durch den Begriff erkannt werden foll. Die Metaphy- 
fik aber hat es zum Theil mit dem metaphyfifchen In- 
halt des Begriffs zu thun, oder mit den Gegenftänden, 
die durch gewifle Begriffe a priori follen erkannt wer- 
den. Sie unterfucht alfo, wie folche Begriffe möglich 
lind, und diefer Zweig der Metaphyfik heifst daher, als 
Lehre vom Urfprunge der Begriffe a priori , t r a n s f c e n- 
dentale Logik. Wir übergehn hier alle blofs logi- 
fche XJnterfuchungen der Begriffe, und haben es bloG? 
mit den trans fcendental logifchen oder den me- 
taphyfifchen zu thun, weil Kant blofs von diefen 
in feinen Schriften* rtdet. 

4- Wir wollen uns aber hier doch den Unterfchied 
Zwilchen den beiden Ausdrücken : unter Ue griffe und 
auf Begriffe bringen, merken. 

Der erfte Ausdruck bezeichnet ein analytifches 
oder logifch es Gefchäft. Der Verftand, aus wel- 
chem eigentlich die Begriffe entfpringen, indem er die 
Anfchauungen denkt (C. 55.J, macht diefes fo: er ver- 
gleicht mehrere gegebene Anfchauungen mit einander, 
z.B. die Anfchauungen Cicero, Caefar, /Horz, Virgil, 
Sueton, Salluft, Pünius u. f. w. Er findet nun bei diefer 
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Vergleichung, dafs diefe Anfchauungen mehrere Merk- 
male mit einander geinein haben, in andern hingegen ver- 
schieden find. Gemein haben fie z. B. dafs fie Römer, Ge- 
lehrte, Srhriftfteller find, deren Schriften zum Theil noch 
vorhanden find, ddfs fie felbft aber verftorben find u. f. w. 
Verfchieden find fie in folgenden Merkmalen, einige, als 
Cicero, Caefar, vyaren Confuln, ändere, als Horaz,' Virgil, 
nicht; einige, als Horaz, Virgil» waren Dichter, andere, 
als Sueton, Salluft, Plinius, nicht; einige, als Horaz, Vir- 
gil, lebten zur Zeit des Auguftus, andere, als Sueton, Sal- 
luft, Plinius, nicht. Sondern wir nun alles das aus den ein- 
zelnen Vorftellungen &b, was ihnen gemeinfehaftlich ift, 
tmd laffen alles das aus dem Bewufstfeyn weg (abftrahiren 
von dem), worin fie von einander verfchieden find, verbin- 
den, das, was ihnen gemeinfehaftlich ift, in eine Vorftel- 
lung, fo entfteht ein Begriff. Sondern wir z. B. aus den 
vorhergenannten Anfchauungen Cicero, Caefar, Horaz, 
u. f. w. das ihnen gemeinfehaftliche , dafs fie Römer, Ge- 
lehrte, u. f. w. waren, ab, und verbinden es inline Vor- 
stellung, fo entfteht der Begriff von verftorbenen römifchen 
Gelehrten, deren Schriften zum T.heil noch vorhanden 
find, und ich habe die fogenannten Anfchauungen dadurcl 
alle unter Einen Begriff gebracht (Kiefewetter Logik 
S. 207. {.). Der zweite Ausdruck bezeichnet ein fyn 
thetifches oder m e tap h yfifc h es Gefchäft«. Mitdei 
Wahrnehmungeines Gegenftandes in der Anfchauungkaoi 
unmittelbar der Begriff von einem Object überhaupt ver 
bunden werden. Sobald nehmlich die Einheit dei 
Synthefis der Apperception (f. Anfchanun^ 
Ii, g) durch die Einbildungskraft (das transfeendenta 
«efthetffche Gefchäftdertransfcendentalen oder productivei 
Einbildungskraft) ift zu Stande gebracht worden; fo gehe 
das tränsfc end'en tallogifc h e Gefchäft des Verftan 
des an , welches darin beftehet , die reine Syntbefi 
der Vorstellungen (nicht die Vörftellungen felbfl 
welches logifch wäre, und unter Begrif-fe bringe' 
heifst) auf Begriffe zu bringen. Der erfte Begrif 
worauf die reine Synthefis gebracht wird j ift der des Gl 
genftandes (Objects), der Verftarid denkt fich das, wa 
angefchauet , Oder auch einen andern Begriff, über den c 
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nachdenken will, kurz, die Vorftellung, die ihm darge* 
boten wird, afs Gegenftand oder Object überhaupt 
dem nun Prädicate beigelegt werden follen. Nun ent> 
hält jeder linnliche Gegenftand etwas a priori und et- 
was Empirifches, das erftere ift die Form,, das zweit© 
die Materie. Die Form ift eben die rein^e. Zufam» 
menfaf f u n g (Synthefis) der Empfindungen, un< l diefe 
wird auf Begriffe a priori gebracht, dahingegen das 
Empirifche diefen Begriffen Inhalt giebt, oder macht, 
dafc fie nicht leer find. Diefe Begriffe a priori find 
alfo die Vorftellung der nothwendigen fynthetifchen Ein* 
heit, wodurch die Synthefis oder Zufammenfaffung des 
empirifcben Stoffs in eine einzige Vorftellung möglich 
wird vC. 104.) f» Aberglaube und Erkenntnifs 
a priori. 

5. Der Begriff ift alfo eins der Elemente 
aller unfrer Erkenntnifs, aber allein nur ein lee- , 
res Erkenntnifs, fo wie die Anfchauung allein ein Er- 
kenntnifs, das man nicht verfteht. Wenn wir uns ei- 
nen Begriff vom Gegenftande machen, fo können wir 
ihn -zwar anfchauen, aber wie man zu fagen pflegt^ , 
fo wie die Kuh das neue Thor, d. h. wir verfte- 
hen nicht, was die Anfchauung uns vorftellt, was für 
einen Gegenftand wir anfchauen. Aber auch der Be- 
griff allein giebt noch keine vollkommene» Erkenntnifs, 
denn ich ^erkenne durch ihn, ohne zu wiffen was, well 
es an einem anzufchauenden Gegenftande fehlt. So ift 
der Begriff von einem Geifte ein leerer Begriff, denn 
da der Geift nicht im Raum, und doch auch nicht ein 
blofser Gedanke feyn foll, fp fehlt es uns an einer An- 
fchauung, und alfo haben wir für den Begriff eines Gei- 
ftes keinen Gegenftand, nichts Erkennbares, daher ent- 
hält er auch blofs Verneinungen, z. B. er nimmt keinen 
Raum ein, ift nicht materiell u. f. w. (C. 74-)« Gedanken 
ohne Inhalt, der ihnen eine Anfchauung giebt, find folg- 
lich leer, fo wie Anfchauungen ohne Begriffe, die der 
Verftand aus ihnen gebildet hat, blind find (C. 7-5.). 

6. Will man alfo überzeugt feyn, dafs man auch nicht 
bei feinem Denken irwt leeren Gedanken gefpielt hat, fo 
muls man feine Begriffe finnlich machen, das heifst, 
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man mufs zufehan, ob es auch einen folchen Oegeöftand 
in der Anfchauung giebt, als man fich durch feinen Begriff 
gedacht hat. Will man aber auch nicht blofs Anfchauun- 
gen, wie die Bilder einer magifchen Laterne, gedankenlos 
vor fich vorübergehen laffen, und blofs ein Spiel finnli- 
cher Eindrücke feyn, fo mufs man (ich feine Anfchauungen 
verftändlich inachen, d i. man mufs darüber nachtlenken, 
die Mqrkmale an diefen Anfchauungen auffuchen, fie in 
«ine einzige Vorfteliung zufammenfaffen, uud fo. fich einen 
Begriff von jeder Anfchauung machen, das heifst, fie auf 
und unter Begriffe bringen (C. 75.). 

Angebohrne Begriffe (concepcus connati), f. 
Angebohren. 

7. Einpirifcher Begriff. Man kann die Begriffe 
eintheilen ihrem Inhalt nach in empirifche und reine. 

a. Ein e rn p i r i f c h e r Begriff, Begriff a poßeriori 
{comepcus empiricus) ift ein folcher , indem Empfin- 
dung. enthalten ifL Empfindung ift nehmlich der Ein- 
druck im Oemüth, der dadürch entftehet, dafs daffelbe af- 
ficirt wird. Diefer Eindruck fetzt einen Gegenftand vor- 
aus, der vermittelft des Eindrucks angefchauet wird. Ift 
nun in dem Begriff ein Merkmal vorhanden , das als die 
, Vorfteliung eines folchen Eindrucks von dem Verftande 
gedacht wird, fo fagt man, im Begriff ift Empfindung 
enthalten, und er ift empirifch. . Der Begriff von ei- 
nem Körper ift empirifch, denn in ihm wird die un- 
durchdringliche Erfüllung des Raums als Merkmal 
des Körpers gedacht; Undurchdringlichkeit ift 
ober nur als die Vorfteliung des finnlichen Eindrucks 
eines Widerftandes dem Verftande denkbar (C. 75.). Es 
ift, um alle MifsVerftändniffe zu verhüten, hier wohl 
2u. merken, dafs eigentlich alle Begriffe des menfcbJi- 
chen Verftandes, ihrer Entftehung nach, durch 
Mitwirkung Her Sinnlichkeit in der Erfahrung erzeugt und 
mithin erworben find. Alle unfere Begriffe werden in 
und mit der Erfahrung, in der Zeit, alfo durch innere 
oder äufsere Empfindung erzeugt und erworben. Und fo 
wären alle unfere Ergriffe empirifch. Allein der Un- 
terfcliied zwifchen empirifchen uud reinen Begrif- 
fen betrifft nicht den Urfprung derfclben in der Zeit, und 
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wie wir zum Bewufstfeyn derfelben kommen} fondern den 
Urfprung derfelben aus ihrer Quelle, und den Inhalt der- 
felben. Daher ift nun ein empirifcher Begriff ein fol- 
cher, der nicht nur bei Gelegenheit der Erfahrung ent« 
fpringt, fondern zu dem auch die Erfahrung den Stoff lief rt» 
b. Ein reiner Begriff, Begriff a priori (co/i- 
ceptus purus)^ ift ein folcher, dem keine Empfin- 
dung beigemifcht ift. Ift in dem Begriff kein ein- 
ziges Merkmal vorhanden, das nur als die Vorftellung eU 
nes finnlichen Eindrucks kann gedacht werden, fo fagt 
man, dem Begriff ift keine Empfindung beigemifcht, und 
er ift rein (nehmlich von Empfindung). Der Begriff 
der Urfach ift ein folcher reiner Begriff, denn er \ • 
ift der Begriff von Etwas , Avas noth wendig und i m- 
mer oder allgemein vor etwas Anderm hergehet. Nun * 
find Noth wendigkeit und Allgemeinheit keina 
Gegenftände der Erfahrung, obwohl beide als von gewif- 
fen Gegenftänden der Erfahrung geltend gefchloffen wer- 
den können (f. a priori). Das Vorhergehen vor 
Etwas aber fetzt keinen finnlichen Eindruck voraus, 
fondern blofs die Vorftellung . in der Einbildung, daß Et* 
■was in einer Zeit fei, auf welche diejenige Zeit folgt, wo,- 
rindas Andere ift, die Vorftellung nun, dafs diefes ftets 
und noth wendig mit zwei, in den aufeinander folgenden 
Zeiten fich befindenden, Dingen fo fei, giebt den Begriff 
der Urfach für das, was in der vorhergehenden, und 
der Wirkung für das, was in der nachfolgenden Zeit 

ift (C. 74-> : ' ■ 

Ein empirifcher Begriff enthält Materie der , 

finnlichen Erkenn tnifs» Wenn nehmlich der Ver- 
band denkt, fo hat er a) einen Gegenftand, den er 
denkt, und b) feine Art, wie er diefen Gegenftand denkt. 
Der Gegenftand felbft giebt die Materie zum Denken, oder 
was gedacht wird, welches, wenn der Begriff finnliche 
Krkenn tnifs geben foll, etwas feyn mufs, was finnliche 
tindrücke vorausfetzt; alfo ein Merkmal, das in der Em- 
I'fiudung zu finden ift. Folglich ift die Empfindung, 
oder der Eindruck auf die Sinnlichkeit, die Materie des 
Denkens zur finnlichen Erkenntnifs. Der empirifche 
Begriff ift alfo von der Erfahrung erborgt, und ift, weil 
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, er durch die Sinne feine Materie erhält, immer ein 
fenfitiver oder finnlicher Begriff (C. 267.). Ein 
reiner Begriff enthält die Form des Denkens ei- 
nes Gegenftandes überhaupt, d. h. die Art, wie 
ein Gegenftand vom Verftande gedacht wird, daher er 
^auch ein formaler Begriff genannt wird. Denke ich 
mir einen Vater, fo habe ich einen empirifcheil Be- 
griff; denn mein Begriff (Vater) enthält die Vorftellung 
eines Menfchen, der einen andern gezeugt hat. Diefe 
Vorftellung aber fetzt fchon den finnlichen Eindruck 
von einem Menfchen voraus, folglich giebt die Empfin- 
dung zu dem Begriff von einem Vater die Materie her* 
Denke ich mir aber den Begriff der Urfache, fo habe 
Sch noch keinen finnlichen Gegenftand, den ich Urfa- 
che nennen könnte, fondern diefer Begriff enthält bJofs ! 
eine Form, wie ich einen jeden Gegenftand überhaupt 
denken kann. So kann ich einen Menfchen unter an- 
dern auch durch die Gedankenform der Urfache den- 
ken. Denke ich ihn nun als Urfache eines andern 
Menfchen, fo nenne ich ihn einen Vater. Daher kann « 
ein reiner Begriff mit einem empiri(chen verbunden feyn, 
ja in jedem empirifchen Begriff iJft immer auch ein. Be- 
griff a priori, weil jeder Begriff eine Form haben mufs, : 
die er vom menfchlichen Verftande annimmt, oder auf 
irgend eine Art gedacht werden mufs. Stelle ich miF " : 
nun diefen Begriff a priori fo vor, dafs ich von dem Em- 
pirifchen abftrahire, fo habe ich ihn rein, und er heifst 
ein reih er Begriff. Ein folcher reiner Begriff, wenn 
ich ihn fo abgefondert denke, enthält keinen andern' 
Gegenftand, keine andre Materie, als fich felbft. Da- ' 
her giebt er dann nicht finnliche, fondern ratio- 
nale Erkenntnifs, d. i. eine folche, deren Gegenftand 
nicht in der finnlichen Welt, fondern blofs im reinen \ 
Verftande, als Denkform der empirifchen Begriffe zu 
linden ift (C. y5.). Die reinen Begriffe find aber nicht : 
angebohren, fondern werden bei Gelegenheit der Er- ;; : 
fahrung erworben, aber die Anlage zu denfelben ift 
angebohren. 

Formaler Begriff, f* Empirifcher Begriff. 

Grenzbegriff, f. Grenzbegriff. > 
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8. Leerer Begriff, {conceptus inams). Ein Be- 
griff ift für leer zu halten, d. i. er hat keinen Ge- 
genstand, wenn er auf keine Weife (dazu dient, etwas 
in der Erfahrung in eine einzige Vorftellung zufammen 
zu fafTen (in eine Synthefis zu verknüpfen). Entweder 
mufs das, was er in eine einzige Vorftellung zufammen- 
faüt, von der Erfahrung geborgt feyn, z. B. der Begriff 
Menfch, deffen Inhalt ganz aus der Erfahrung entlehnt 
ift, und dann heifst er ein empiri feher Begriff. Oder 
er inufs von der Art feyn , dafs ohne ihn keine Erfah- 
rung möglich wäre, und fie durch ihn allein möglich 
mrjdy dann ift er die Bedingung, unter der es allein 
Erfahrung geben kann. Ein folcher Begriff ift z. B. der 
einer XJrfache. Laffen wir diefen gänzlich aus der Er- . 
fahrung weg, fo hört aller Unterfqhied zwifchen Träu- 
men, Erfahrungen und Einbildungen im Wefen auf, 
und* es ift uns ganz unmöglich, zu unterfcheiden, ob die 
Gegenftände, die auf einander folgen, wirklich in der 
Natur, oder nur in unferer Vorftellung fo auf einander 
folgen. Diefes zu unterfcheiden , wird nur dadurch 
möglich, dafs wir genöthigt werden, uns die eine 
Folge, xjehmlich die in der Natur, als nothwendig und 
allgemein vorzuftellen , das heifst, uns durch die Be- 
griffe der XJrfache und Wirkung zudenken, wel- 
ches daher zwei reine Begriffe a priori find, oder zwei 
Gedankenforinen , welche zur Erfahrung unentbehrlich 
nnd, und ße erft möglich machen. Ein folcher reiner 
Begriff ift aber darum nicht leer, weil er dennoch 
zur (Möglichkeit) der Erfahrung gehört, und folglich 
fein reeller Gegenftand nur in der Erfahrung angetrof- 
:?n werden kann (C. 267.). Ein leerer Begriff heifst 
:uch ein unendlicher Begriff (conceptus infinitus), 
vreil unendlich viele dergleichen Begriffe als Merkmale 
>on Etwas prädicirt werden können, ohne dafs man et- 
was Beftimmtes von dem Gegenftände erfährt. Ein Be- 
griff hingegen, der einen Gegenftand hat, oder durch 
welchen etwas gefetzt wird, heifst ein reeller oder 
endlich er Begriff. 

9. Sinnli-cher Begriff (conceptus fenßtivus\ 
Verftandesbegriff (conceptus intellcctualis s. notio). fc 



Digitized by Google 



494 ' Begriff. ' . 

Eine andere Eintheilung der Begriffe ift die, in fin n li- 
eh e una Verft an de sh egriff e. Sie beruhet auf der 
Quelle, woraus die Materie des Begriffs entfpringt. Ift 
nehmlich der Gegenftand des Begriffs eine finnliche Vor- 
ftellung, die vermittelft der Merkmale in einem Be- 
griffe gedacht wird , fo nennt man den letztern einen 
finnlichen oder fenfitiven Begriff. So find die 
Begriffe eines Menfchen und eines Triangels finn- 
liche Begriffe, denn der Gegenftand beider find finn- 
liche Vorftellungen, die ich an fc hauen kann. Sie 
beziehen fich beide vermittelft der Anfchauung auf 
ihren Gegenftand, den fie blofs durch Merkmale, oder 
■wie man fagt, discurfiv vorftellen, fo dafs der Gegen- 
ftand, ein gewiffer Menfch, und ein Triangel, nun nicht 
mehr angefchauet, fondern durch die Merkmale, menfeh- 
licher Körper, menfehliche Seele, u. f. w. a oder drei 
Seiten, eingefchloffener Raum u. f. w. blofs gedacht wer- 
den (C. 3i i.). Ift hingegen der Gegenftand des Begriffs 
blofs die Einheit, in die gewiffe Merkmale zufamtnenge- 
fafst werden , fo ift der Begriff ein Verftandesbegriff 
oder eine N otion, und nichts anders als die Form, durch 
die der Verftand das durch fmnliche Eindrücke gegebene 
Mannichfaltige verbindet, und als eine einzige Vorftellung 
denkt» So ift der Begriff der Urfache ein Verftandesbe- 
griff; denn der Gegenftand, der durch diefen Begriff ge- 
dacht wird, ift die Einheit, in der ich alle? das zufammen- 
faffe, was in der Erfahrung, nach einer Regel, nothwen- 
dig vor etwas anderm (der Wirkung) vorhergehet. Wie 
vieles mufs fich nicht oft vereinigen, wenn etwas gefche- 
hen foll; alles diefes zufammengenommen denkeich mir 
nun in dem Begriff der Urfache, f. Verftan desbegriff 
(C. 104.). 

10. Reiner finnlicher Begriff (coneepeus fen- 
fuluus purus). Die finnlichen Begriffe werden wie- 
der eingetheilt in empirifche und reine. Ein em- 
pirifcher finnlicher Begriff ift eben das, was auch 
empirifcher Begriff fchlechthin heifst, , denn da wir 
durch den Verftand nicht anders Erfahrungen machen kön- 
nen, als vermittelft der finnlichen Eindrucke, fo fetzt je- 
der empirifche Begriff diefe voraus, und es kann keine 

» * 
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e m p i ri f c h en V e r f t a n d e Sib e g r i f f e geben , fondem 
idiefe find alle a priori. Aber wohl giebt es reine finn- 
[liehe oder mathematifche Begriffe, nehmlich fol- 
iche, deren Gegenftand finnlich , und dennoch a priori 
ift. Denn da Raum und Zeit Formen unfers Gemütha 
find, fo muffen alle Anfcbauüngen im Raum und iri 
der Zeit, wenn fie nichi finnliche Eindrücke voraus- 
fetzen, fondern blofs durch die Einbildungskraft vorge- 
lt eüt werden, finnlich und doch a priori feyn (f. a pri~ 
\cri). Raum und Zeit enthalten aber ein JVIannich faltiges 
fö priori, von welchem jederzeit etwas auf Begriffe ge- 
bracht, in dem Begriff vom Gegenftande enthalten feynt 
ufs (C. 102.). . Diefe auf Begriffe gebracht, geben 
eine, obwohl finnliche Begriffe. Ein fol eher ift z„ 
der eines Triangels. Von diefen Begriffen la ffen fich 
nige durch Merkmale deutlich machen , und daher 
n man auch eine Definition von ihnen geben, z. B- 
Triangel ift ein Raum, der durch drei Linien ein- 
fehl offen wird, f. a priori] andre hingegen nicht, und 
id daher nichts weiter als die Vorftellung von der 
linheit einer beftimmten Anfchauung überhaupt, von ei- 
luem Object, das blofs durch Anfchauung unmittelbar 
Erkannt, oder dargeftellt wird, z. B. der Begriff von. 
inks und Rechts (N. 8)«. 

it. Die empirifchen Begriffe find darin von 
rein finnlichen unterfchieden, dafs fie nicht 
ie die letztern definirt, fondern nur explicirt 
erden können. Definiren heifst nehmlich im ei- 
ndicken Sinne des Worts, und in der engften Bedeu- 
deffelben, den ausführlichen Begriff eines Dinges 
erhalb feiner Gren?en darfteilen. Dies ift nun wohl 
it dem Begriff eines Triangels, aber nicht mit dem. 
s Goldes möglich. Denn 

a) der Begriff des Goldes z.B. kann nicht aus* 
hrlich, das heifst durch klare und zulängliche MeH<- 
!e dargeftellt werden; denn der Eine kann fich lin- 
dem Betriff des Goldes feine grofse fpeeififebe* 
buere, feine gelbe Farbe, feine grofse Zähigkeit den- 
i), der Andre kann noch wiffen , dafs das Gold nicht 
tet, welches dem erftern vielleicht unbekannt war, 
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und vielleicht werden Andre, wenn wir das Gold einft 
noch -beffer kennen werden, als jetzt, noch neue Eigen- 
{chaften,unter dem Begriff deffelben denken. Der Begriff 
eines Triangels aber enthält nichts weiter, als da£s er eine 
Figur ift, die von drei Seiten eingefchloffen wird Nie- 
mand wird ja mehr oder weniger Merkmale zu einem Tri- 
angel rechnen. Denn das ift darum nicht möglich , weil 
der*Gegenftand diefes Begriffs nicht durch die Sinnlichkeit 
gegeben, fondern eine willkührJiche Beftimmung des Raums 
vermitteln: der Einbildungskraft ift, und alfo kann er nicht 
mehr Merkmale enthalten, als wir hinein legen. Da die 
Merkmale de$ empirifchen Begriffs wieder empirifch. find, 
fo verhält es fich mit der Erklärung derfelben eben fo, und 
es findet daher auch keine Ausführlichkeit in der Erklä- 
rung derfelben ftatt. Daher ift die Klarheit derfelben im- 
mer nur relativ, nach der Befchaffenheit der Kenntniffa 
des Erklärenden. 

b) Auch kann ein empirifch er Begriff nicht ini 
nerhalb feiner Grenzen dargeftellt werden. Denn ob der 
Begriff für alle Zeiten und alle MenfGhen hinreichend, in 
der Erklärung, begrenzt fei, kann man nie wiffen. Es ift 
immer möglich, dafswirdas Gold noch einmal werden bef- 
fer kennen lernen als jetzt, folglich ftehet der Begriff defi 
felben nie zwifchen fichern Grenzen, wie der Begriff des 
Triangels. 

c) Ift es auch nicht nöthig, den empirifchen Begriff fo 
darzuftellen , weil es genug ift, ihn zu bezeichnen, und 
fo das Wort zu beftiminen, das den Eriahrungsgegen- 
ftand und feinen Begriff ausdrückt. Denn wenn vom 
Golde die Rede ift, oder vom Waff er und den Eigen- 
fchailen diefer Dinge, fo wird man fich nicht bei dem auf- 
allen, was man bei den Wörtern Gold, Waffer denkt, 
ndern zu Verfuchen fchreiten. Denn die Worte Goiif, 
affer, mit den wenigen Merkmalen, die man fich denkt, 
nn man fie ausfpricht, follen nur dienen, die Sache zu 
zeichnen, aber nicht, Jemanden einen Begriff von derfel- 

zu geben. Die Erklärung foll alfo nur das Wort, nicht 
die Sache beftimmen. Wenn ich aber den Triangel 
ärc, oder defmire, fo kann ich die Sache nicht vorzei- 
öenn das Bild eines Triangels auf dem Papiere bildet 
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nur eine Art' Triangel, und zwar einen gewiflen beftimm- 
ten Triangel ab, kurz, er ift eben fo ein Erfahrungsgegen- 
ftand als das Gold. Allein von einem folchen Triangel ift 
nicht die Rede, fondern. von dem, welchen (ich ein jeder 
1 in Gedanken fucht darzufteJlen , und deffen Seiten nicht 
eine gegebene Länge haben, und der weder blofÄrecht- 
winklicht, noch \>\ofe ftumpfwinklicht, noch blofs fpitz- 
winklicht ift, fondern für jeden diefer Arten gilt. Diefen 
kann man aber nicht abbilden, fondern fich nur bildähn- 
lieh (fchematifch) mit der Einbildungskraft vorftellen' (G* 
180.). Alles das drückt aber die Definition aus , ein Tri- 
angel ift eine Figur, die von drei Seiten ein gefehl offen 
wird, und wenn man fich nicht mehr und weniger dabei 
denkt, als die Worte angeben, fo hat man dadurch einen 
ausführlichen Begriff eines Triangels innerhalb ledner 
Grenzen. 

d) Dazu kömmt nun noch, dafs die Erklärung des 
Begriffs Gold von Erfahrungen und Verfuchen mufs ab- * 
geleitet werden, die man über das Gold angeftellt hat} 
folglich ftellt fie den Begriff des Goldes nicht urfprüng- < 
lieh dar. Das ift hingegen ganz der Fall mit dem Begriff 
TriangeL Denn die Erklärung, dafs derfelbe eine Figur 
fei, bedarf keiner Erfahrungen und Verfuche^ fondern 
blofe die Darfteilung des Gegenftancjes durch die reine Ein- 
bildungskraft, etwa nach dem Euklidifchen Satze (B. i. S. 
12.). Die Erklärung ift alfo ur fp r ü n gl i#h, d.i. nicht 
wovon abgeleitet, und kann alfo, ohne dafs fie darf abge- 
ändert werden, an der Spitze aller Urtheile über den Tri- 
angel ftehen, welches mit keiner Erklärung des Goldes 
möglich ift. Der empirifche Begriff kann aber nur 
explicirt werden, d.h. man kann nur diejenigen Merk- 
male darin angeben, die an dem Gegenftande zu bemerken 
find, fo'weit wir die Erkenntnifs deffelben zu treiben im 
Stande find (C. 7 55.). 

12. Es kann auch kein a priori gegebener, oder rei- 
ner Verftandesbegriff definirt werden, worin fich auch 
fiiefe von den rein finnlichen Bp^riffen unterfcheiden, 
z. B. die reinen VerftanJesbegriffe Subftanz, Urfache, 
Wechfelwirkung, Recht, Billigkeit, Gefetz. 

Msüins philo/. TVötUtIk- i. Bd. . I i 
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Der Begriff dar Urfache z. B. kann nicht aus 
führlich entwickelt werden. Denn diefer Begriff, fo 
wie jeder andre Verftandesbegriff , wird nicht von uns will* 
kührlich gemacht, fondern wird uns durch die Natur 
unfer^Verftandes gegeben. Ein Begriff jft nehmlich 
gegeben, wenn der Inhalt deffelben nicht von unfrer 
Willkfthr abhängt; im Gege.ntheil heifst er gemacht, 
wenn fo wohl die Merkmale deffelben , als auch ihre Ver- 
bindung willkührlich ift. So wie uns nun der Begriff der 
Urfache bei Gelegenheit der Ableitung einer Wirkung ge- 
geben wird, ift er, ehe wir ihn entwickeln, verworren. 
Wenn wir ihn nun entwickeln, fo können wir niemals 
ficher feyn, dafs die Entwickelung fo ausführlich ift, dafs 
wir wirklich die Merkmale deffelben nicht nur zulänglich 
gefunden haben, fondern diefe Merkmale auch von unsfo 
klar erkannt werden, dab wir fie von allen andern, die 
uns noch einmal vorkommen werden, im terfcheiden kön- 
nen, denn nur alsdann würde unfre Vorftellung des gege- 
benen Begriffs diefem Begriff ganz adäquat feyn, d.h. wir 
würden einen ausführlichen Begriff vom Begriff Urfache 
haben, welcher nehmlich alsdann der zu erkennende Oe- 
genftand unfers Begriffs feyn würde; oder wir würden uns 
dann -einen ausführlichen Begriff vom Begriff Urfache 
machen und ihn definiren können. Allein, wir können 
nie wiffen , ob wir nicht in der Zergliederung des Begriffe 
viele dunkele Vor ftellungen übergehen, denn woran follten 
wir das wiffen, da wir den Gegenftand nicht felbft gemacht 
haben, wie bei dem reinen finnliciien Begriff, durch den 
wir den Raun% fo beftimmen, dafs wir ihn durch drei Sei- 
ten einfchliefsen, fo dafs wir weiter keine Befrimmung ha- 
ben wollen, als diefe, und nun Unteraichen, was aus die- 
fer Beftirnmung, die daher an der Spitze unfrer Uitferfu- 
chungen ftehet, hervorgehet. Dahingegen die Entwicke- 
lung eines gegebenen Begriffs erft die Erkenntnifs deffelben 
giebt, und daher die Befrimniungcn, folglich die Erklä- 
rung des Begriffs, z. B. einer Urfache, erft am Ende der 
Unterfuchung als Kefultat folgen kann. Woraus zu erle- 
ben ift, dafs zwar der Mathematiker mit Definitionen 
feine Unterteilungen anfanget, aber der Philo foph, der 
nichts von Definitionen weifs, feine Unterfucliuugen mit 
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den Erklärungen befchliefst. In clor Anwendung eines 
reinen Verftandesbegriffs werden aber alle dunkeln Vox*- 
ftellungen, die in demfelben enthalten find, und bis zu 
welcher unfre Analyfis deffelben noch nicht Yeicht, je- 
derzeit mit gebraucht. Da wir nun blofs aus vielfaltig * 
zu treffenden Beifpielen nur vermuthen, niemals aber 
apodictifch gewifs weirden können, dafs wir unfern rei- 
nen Verftandesbegriff ausführlich zergliedert haben; ib 
ift es befier, dafs man die philofophilchen Erklärungen, 
oder die der reinen Verftandesbegriffe nicht Definiti- 
onen, fondern Expofitionen nenne, das heifst, 
Auseinanderfetzungen der in ihnen, enthaltenen Merk- 
male, mit der Verwarnung, dafs ihre Ausfübrlicbkeit 
rieht vollkommen gewifs ift, fondern nur als bis zu ei- 
nem gewiffen Grade getrieben, gelten kann (C, 756.). 

10. Es giebt aber Begriffe von folchen empirifchen 
Gegenftanden, die wir felbft machen, die wir hervor- 
bringen, und wobei alfo in unferni Verffande der , Be- 
griff vor dem Gegenftande hergehet. Einen folchen Be- 
triff kann ich nun, da ich wiffen raufe, was ich mir 
<enke, denniren; denn der Begriff ift .mir weder durch 
cie Natur des Verftandes , noch durch die Erfahrung 
gegeben» Allein, dann tlefinire ich doch nur einen Be- 
griff,- alfo ein Gedankending, das noch nicht vorhanden 

folglich keinen wahren Gegenfrand. Denn wenn 
i~h mir z. 13. die Vorstellung von einer Schiffsuhr ma- 
che, und alfo recht gut angeben kann, dafs ich darun- 
ter einen Zeitmefler verftehe, der auf dem Schiffe zu 
gebrauchen ift, fo fragt fichs immer noch: ift auch fo 
ein Ding' möglich? *lch definire alfo dann nicht einen 
wirklichen Gegenftand, fondern gebe nur. ein Project 

deffen Ausführung noch dahin ftehet, und durch 
(l ie Ausführung vielleicht noch andre Beftimmungcn be- 
kommen mufs, wenn es möglich feyn foll. Die Erkla- 
ng eines folchen Begriffs, z. B. der Schiifsuhr, kann 
f '-ier ehe eine Dcclaration, Erklärung meines Pro- 
r *s, als Definition heifsen. Will man aber ja das 
l, ort Definition noch für Erklärung überhaupt bei- 
^iiahen fo mufs man v h i 1 o fo p h i f c h e Definitio- 

1 1 2 



Digitized by Google 



50O Begriff. 

i 

n'en,' durch Zergliederung der Begriffe, von rhathema- 
tifelven Definitionen, durch Conftruction oder finn- 
liche Darfteilung der Begriffe, wohl unterscheiden, 
(C. 707.)- 

14. Practifche und theoretifche Begriffe 
{conreptus practici et thenreeici). Die Begriffe körnen, 
auch darnach eingetheilt werden, ob der öegenftand 
des Begriffs durch denfelben erkannt, oder durch 
denfeiben gewirkt wird. Der Begriff eines Baums ift 
ein folcher, durch den der Gegenftand, den wir Baum 
nennen, erkannt wird; der Begriff des Pflanzens ift 
ein folcher, durch den es dem, der ihn hat, felbft mög- 
lich wird zu pflanzen. Bisher nannte man Begriffe der 
erften Art theoretifche, der letzten Art practifche 
Begriffe. So nannte man practifche Geometrie 
die Anweifung zum Feldineffen, weil fie vornehmlich 
Begriffe enthält, welche etwas wirklich zu machon leh- 
ren, z. B. ein Feld auszumeffen> aufs Papier zu tragen. 
Allein diefer Unrerfchied zwifchen dem theoretifchen 
und practifchen ift nicht fpecififch. Denn durch 
diefe fogenannten practifchen Begriffe wird im Grunde 
doch auch erkannt, nehmlich wie etwas wirklich zu 
macheri ift. Daher kommen in der theoretifchen oder 
reinen Geometrie auch Aufgaben vor, welche doch ei- 
gentlich nach dieser Eintheilung zum Practifchen gehö- 
ren würden j dahingegen in der fogenannten practifchen 
<}eometrie auch Lehrfätze zu finden find. Folglich 
wird durch die Wörter theoretifch und practifch 
nicht der eigentliche fpecififche Unterfchied beider 
Geometrien angesehen, der eigentlich darin beftehet, 
dafs in der theoretifchen alles a priori , hingegen die 
practifche biofs die Anwendung der theoretifchen auf 
einen empirifchen Gerenftand, die Oberfläche der Erde 
und ihre cröfsern und kleinern Theile ift. Kant ge- 
braucht aber die Wörter theoretifch und practifch, 
um dadurch einen fpecififchen Unterfchied anzugc* 
ben , nehmlich zwifchen Begriffen, durch die erkannt 
wird, welche er theoretifche nennt, und folchen, 
durch die nie erkannt, fondern gewollt wird, fo dafs diel 
Beftimmung des Willens zum \V ollen gar keinen erkenn- 

• I 
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baren'Orund weiter hat, fondern blofs in einem Begriffe 
gegründet ift, von dem es übrigens nicht erkennbar ift, 
wie er den Willen beftimmen kann. 

Diefe letztern Begriffe nun nennt Kant practifche* 
Der Begriff der Redlichkeit ift z. B. ein practifcher 
Begriff, hingegen der Begriff des P f 1 a n z e n s eben fo wohl, 
als der des Gegenftandes, der gepflanzt wird, ein theo- 
retifcher Begriff. Der Begriff der Redlichkeit be- 
nimmt den Willen des Tugendhaften, ohne allen weitem 
Grund, denn der Tugendhafte ift redlich, blofs um red- 
lich zu feyn ; wie aber ein blofser Begriff, ohne alle wei- 
tere Beftimmungsgründe, z. B. von Wohlfahrt und Nutzen 
hergenommen, den Willen beftimmen kann, ift uns unbe- 
greiflich; warum, f. Practifch. Der Begriff des Pflan- 
zens aber tief timmt allein den Willen gar nicht, fondern 
lehrt nur, wie gepflanzt wird, und hat feinen Erkenntnifs- 
grund wieder in andern Erfahrungsbegriffen, der Beftim- 
mungsgrund des Willens des Pflanzenden aber ift wieder 
ein andrer Begriff, z. B. der des Nutzens des zu pflanzen- 
den Baums. - # 

Die theoretifchen Begriffe find nun diejenigen, 
wodureh alles, was ift, die ganze Natur, erkannt wird> 
daher nennt fie Kant auch N a tu r begriffe. Die prac- 
tifchen Begriffe fetzen gänzliche Unabhängigkeit von al- 
len nothwendig beftimmenden Beftimmungsgründen 
voraus, d.i. Freiheit. Die erftern lind immer wieder 
in andern gegründet , tlie letztern find von allen Gründen 
unabhängig (P* 100. ff.). Es giebt aifo zweierlei fpeci- 
fifch verfchiedene Begriffe, das iftfolche, welche nicht 
etwa blofs der Anzahl der Merkmale, fondern der Befchaf- 
ienheit der Merkmale nach gänzlich verfchieden find, 
nehmlich die Naturbesriffe und den Freiheitsbe- 
griff. In der Natur ift der Gegenftand zu diefein letz- 
tern Begriffe gar nicht anzutreffen, aber die Moralitat der 
menfchlichen Gefinnungen und Handlungen, deren Gültig- 
keit, oder dafs fie kein HirngefpinlV ift , wir eingesehen 
Hüffen , fetzt diefe Freiheit als nothwendig voraus. Die 
Naturbegriffe machen es möglich, zu einer theoretifchen 
l^kenntnifs deffen, was iit, der Natur, zu gelangen; der 
ireiheitsbegriif macht es möglich, den Willen practifchj 
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d. i. unabhängig von fremden heftimmeriden Urfachen, 
zu bestimmen; beide nach Principlen a priori , die er- 
ftern nehmlich nach den Grundsätzen des reinen Ver- 
bandes, 7 B. alle Veränderung mufs eine Urfache ha- 
ben, f* Analogie der Erfahrung; der zweite nach 
den Grundfärzen der Ethik und MoraL Sie begründen 
folglich die RiutheiJung der Philofophie in die theorc- 
t ifche oder Na t ur philo fophre, und die practifche 
oder Moral philofophie (M. IL SqZ. ü. XI.) f. 
Practifche. 

Transfcendentaler Begriff, f. Vernunftbe- 
griff. 

Transfcenden ter Begriff, f. Transf c ende n U 
10. Vernunft begriff. Idee. Das Wort reiiie 
Verftandesbegri ffe haben wir im Vorhergehenden 
yn weitern Sinne des Worts gehraucht, da es die Be- 
griffe heifst, die aus der Natur der Denkkraft überhaupt 
entfpringen, oder durch fie gegeben werden. Djefe laf- 
fen fich aber wiederum eintheilen in reine Verftan- 
desbegri ffe, im eiifreTn Sinne des Worts, und reine 
Vernunftbegriffe. Die erftern find diejenigen, wel- 
che aus der Natur desjenigen Zweiges unfrer Denkkraft 
entfpringen, der es unmittelbar mit der durch die Sinn- 
lichkeit gegebenen Materie zum Denken zu thun hat, 
und diefe auf Begriffe bringt, oder durch Merkmale er- 
kennen will. Diefes Vermögen heifst Verftand im 
engem Sinne des Worts, und Begriffe, die aus feiner 
Natur entfpringen, wenn es wirkt, find z. B. Subftanz, 
Urfache, Wechfelwirkung, u. f. w. Vernunftbegriffe 
hingegen find folche, die aus der Vernunft entfteheji, 
d. i. aus dem Vermögen der unbedingten Grundfätze 
(Principien), welches alles, was der Verftand er* 
kennt, unter folche Grundfätze, es fei nun des Erken- 
*nens oder Wollens bringet, dafc nichts weiter zu fragen 
übrig bleibt. Solche Vernunftbegriffe find z.B. Recht, 
Billigkeit, G e f e t z u. f. w. Wenn etwas einem Recht, 
oder der Billigkeit gemäfs ift, fo ift keine Frage weiter, 
warum es cefchehen, oder fo fevn foll. Solche Ver- 
nunftbegriffe heifsen auch Ideen, und wenn fie Er- 
kenntniffe a priori , möglich machen, transfcenden- 

> 

Digitized by Google 



i Begriff. ' . 503 

I ► 

talc Ideen (C. 378), z.B. die Freiheit, welche bei den 
Begriffen eines Rechts, der B illigkei t, eines Gefez- 
zes für den Willen vorausgefetzt wird, weil fie 
ohne Freiheit nicht möglich find (C. 566. f.). Eben fo 
ift der Begriff eines a bfol utnoth wendigen Wefens 
ein reiner Vernunftbegriit oder eine Idee (G. 620), f. 
Idee. Man nennt übrigens- die reinen Yerftandesbe- 
griffe im weitern Sinne des Worts, wenn fie zur Er- 
keontnifs andrer, als finnlicher Gegenftände dienen, 
fallen» auch intellectuelle Begriffe (C. 3n.)* 

Eintheilung aller Begriffe. 

16. Hiernach giebt es alfo; 

I. Sinnliche Begriffe (9); 

IL Ve rfta ndesbegr i f fe (g.)> 

IIL V ernunftbegriffe (i5.). 

Da nun alle Begriffe entweder a) durch die Erfah* 
rung, oder b) a priori gegeben feyn, und zwar beider- 
lei Arten wiederum c) reine oder d) mit andern ge- 
milcht feyn könnten; fo gäbe es für jede der vorftehen- 
den Arten , dem erften Anfehen nach, 4 Unterarten. 
Aliein 

1. reine finnliche Erfahrungsbegriffe, das 
hiefse folche, denen nichts a priori , weder aus der rei- 
nen Sinnlichkeit, noch aus dem Verftande beigemifcht 
> wäre, kann es nicht geben. Denn das hiefse ein Be- 
\ griff, durch welchen man ein Ding an fich erkennen 
[ könnte, welcher nicht möglich ift; man fehe die Arti- 
j. kel An fich, Anfchauung. Man rnüfste nehmJich 
dann die Dinge weder im Raum, noch in der Zeit, 
; welche beide die Formen der reinen Sinnlichkeit find, 
| anfehauen. - Ferner follen fie durch Begriffe gedacht 
oder ernannt werden, aber das heifst ja, fich etwas 
\ durch die reinen Verftandesbegriffe der Urfache, Sub- 
ftanz, Wecb fei Wirkung u. f. w. vorfteJIen. Diefe Be- 
f griffe müffen folglich bei allem unferen Denken und 
! Erkennen vorkommen, und ohne -fie ift kein Denken 
j u nd Erkennen möglich« Daher find alle finn liehen 
Begriffe . •' 



Digitized by Google 



504 . . Begriff. 

- 

, a) gemifchte finnliche Erfahrungsbegrif- 
fe, d. i. folche, in welchen die Erfahrung das wefent- 
lichfte ift, welche auch Begriffe aus der Erfah- 
rung fcblechtweg heifsen, z. B'. Menfch; fie werden 
exp licirt (i i, d.); 

b) gemifchte finnliche Begriffe a priofi^ d. 
i. folche, in welchen die Merkmale a priori das we- 
fentlichfte find, z. B. der des Fallens eines Steins in je- 
der Sekunde, indem das Fallen in der erfren Sekunde 
fich auf einer Erfahrung gründet, aber das Fallen in al- 
len» übrigen nach einem Gefetze a priori fich ereignen 
mufs; fie werden definirt, und das, was darin a pos- 
teriori ift, explicirt; 

6) reine finnliche B egriffe a priori^ z* B. der 
Begriff eines Triangels; fie werden definirt (u); 

■ 

II. Empirifche VerftandesbegrifTe kann es nicht ge- 
^>en, da unfer Verftand nicht anfchauet, fondern alle 
Erfahrung durch die Sinne macht. Ein empirifcber 
Verftandesbegriff wäre ein Begriff von dem, was ein 
Ding an fich ift, der aber nicht möglich ift, f. An 
fich. 

Alle Verftandesbegfiffe find alfo a priori , fie kön- 
nen aber dennoch entweder 

reine Ver ft a n d e s begriffe feyn, d.h. folche, 
in welchen gar keine finnlichen Merkmale vorkommen, 
z.B. Urfache, wenn ich zugleich von der Zeit abftra- 
hire, und alfo darunter blofs den Grund von etwas 
verftehe, weiches* die logifche Urfache ift; oder 
folche, in welchen keine Empfindung vorkommt, wie 
z. B. Urfache, wenn ich auch den Zeitbegriff als 
Merkmal derfelben beibehalte, welches die metaphy- 
fifche Urfache ift. Im letztern Sinne verftehet es 
Kant, wenn er, von reinen Verftandesbegriffen fpricht 
(C. io5. f. Verftand esbegriff); oder 

gemifchte Verftan dcsbegriff e; allein diefe 
find gleichbedeutend mit Erfahrungsb e griffen, denn 
es find folche Veritandesbegriffe, die ihren Gegenstand 
wirklich in der- Erfahrung haben, und daher eigentlich 
die Empfindung in die Einheit des Verftandesbegrißs 
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kmmengefafst, oder die Verftandesbegriffe in concreto (C._ 
f)5), z. B. Vater. 

III. Die Vernunftbegriffe find nie empirifch, 
es kann keine Erfcheinung gfirunden werden, an der* fie 
fich in concreto vorftellen liefsen (C. 595), fie gehen gar 
picht auf finnliche Eindrücke, fondern follen nur Einheit 
m die duroh den Verftand gedachten Erfahrungen bringen; 
fo foli z. ß. der Vernunftbegriff Gott alle Wirkungen von 
einer unbedingten Urfache abhängig machen, und fo aus 
allen Wirkungen und Urfachen ein unter einein Begriff zu- 
femmengefafstes Ganze vollenden , das nach keiner Urfar 
che zu fragen mehr übrig läfst. Diefe Vernunftbegriffe 
find nun wieder 

rein, d. i. unvermifcht mit andern, dann find fie) 
allein richtig , weil fie mit dem Sinnlichen nichts zu thuu 
haben; oder 

vermifcht, dann find fie fo weit falfch, als andre) 
Merkmale fich in denfelben befinden. 

Folglich giebt es nur 5 Arten der Begriffe in meta- 
phyfifcher Rückficht, oder dem Inhalt nach: 

1. gemifchte finnliche Erfahrungsbegriffe; 

2. gemifchte fi unliebe Begriffe a priori} 

3. reine finnliche B e griffe a prio ri; 
4- reine Verftandesbegriffe; 

5. Vernunftbegriffe. 

17. Reflexionsbegriffe, Vergleichungsbe- 
griffe (coneeptus rejlexionis et comparraionis). Noch 
ift die Frage, was denn eigentlich die Reflexionsbe- 
griffe find, und wohin fie gehören? Sie find folche Be- 
griffe, durch die man eine Vergleichung der Begriffe 
untereinander, o<ler auch eine Ueberlegüng anftellr, 
*u welchem Erkenntnifsvermögen fie gehören. Ein fal- 
ber Reflexionsbegriff il't z. B. der der Ein erlei'h.eit 
und Verfc hied eh h eit. Die Vergleichung zweier Be- 
griffe ift 1 o g i f c h , z. B. ob zwei Begriffe einerlei oder 
v erfchieden find; die Ueberlegüng, in welchem Erkennt- 
tifsvermögen fie mit einander zu einem Urtheil verknöpft 
werden können, ift transfccnclen tal, z.B. beider Ver- 
gebung der Begriffe von zwei Waffertropfen, würden 
wi * fie logifch für einerlei halten, aber nach der trans* 
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fcendentalen Reflexion orfer reberlegung werden 
wir fiberlegen, dafs die Begriffe von zwei Waffertropfen 
finnliche Begriffe find, und dafs aifo jeder von bei- 
den noch verfchiedene Mrfkrnale haben kann, die von 
der Zeit und dem Ort hergenommen find , worin Geb 
die Waffertropfen befinden. Obgleich alfo die Begriffe 
von zwei Waffertropfen nach der logifchen Verglei- 
«hung nicht von einander verfehl eden lind; fo find doch 
die Begriffe von einem Waffertropfen, der vor 100 Jah- 
ren in der Südfee war, von dem, der heute in dem At- 
Jaritifcben Meere ift, dem Ort und der Zeit nach ver- 
fchieden, indem wir hier die Ueberlegung anftellen, 
über den transfcendentalen Ort des Begriffs Waf- 
fertropfen, dafs es nebmlich kein Begriff des reinen 
Verbandes, # fondern ein finnllcher Begriff ift, und dafs 
folglich zwei Waffertropfen, wenigftens der Zeit .und 
dem Ort nach, d. i. numerifch verfchieden fevn können. 
Diefe Ueberlegung ift nun eigentlich ein Product der 
LVtheilskraft, folglich find die Reflexionsbegriffe 
eigentlich Begriffe der formellen Urtheilskraft, oder die- 
fes Vermögens, in fo fern man blofs auf die Operatio- 
nen deffelb|en fieht. Man follte die Begriffe, die zu je- 
nen logifchen Operationen dienen, Vergleichungsbegriffe, 
(coneepius compa talionis), und nur die, welche zu der 
angeführten transfcendentalen Operation dienen, Refle- 
xion sbegri ffe (coneeptus reßeaAonis) nennen. (C. 3 16. 
f. - Reflexionsbegriffe). 

18. Stammbegriffe, abgeleitete Begriffe 
(Categoriae f. praedicamenta et praeäicabilia). Die Ver- 
ftandesbegri ffe werden noch, nach einer logifchen Ein- 
teilung der Begriffe, in reine Stammbegriffe oder 
Kategorien und reine abgeleitete Begriffe des 
Verftandes oder Pr ädicabilien eingetheilt, f. da- 
von die Artikel Abgeleitet und Kategorie. 

19. Wenn man von der Quantität, Qualität, Rela- 
tion und Modalität redet, fo mufs man wohl unterfchei- 
den, ob man die Kategorien logifch, cl. i. von den Be- 
griffen, oder metaph yfi fch, d. i. von den Dingen 
braucht. So heilst die Quantität eines Begriffs fein 
Umfang und fein logifch er Inhalt. Der letztere 
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ift fchon in 2 erklärt. Der Umfang eines Begriffs 
aber heifst der Inbegriff der Vorftellungen , in denen 
er als Merkmal vorkömmt, und von welchen man da- 
her fagt, dafs fie unter ihm enthalten find. Die Quan- 
tität der Dinge oder Oegenftände aber betrifft ihre 
Extenfion oder Ausdehnungen Raum und in der 
Zeit. Dies ift die reale Quantität, dahingegen jene 
des Begriffs nur die logifche heifsen kann. Die lo- 
gifche Qualität der Begriffe betrifft den Grad des 
Bewufstfeyns, der mit ihnen verknüpft ift, ob der Be- 
griff z» B. dunkel, oder verworren, oder klar, oder 
deutlich ift. Die reale Qualität betrifft hingegen den 
Grad des Inhalts des Begriffs, oder die Empfindung, 
ohne welche der Inhalt = o, d. h. der Begriff leer ift. 
Die logifche Relation und Modalität find im Arti- 
kel Analogie, 14? und die reale Relation und Mo« 
dalität in eben dem Artikel, 1 5 , abgehandelt worden. 
Dort findet man daher den Unterfchied zwifchen einem , 
möglichen Begriffe und einem möglichen Dinge, oder 
zwifchen logifcher« und realer Möglichkeit angege- 
ben, f. auch Möglichkeit. 

20. Kant fpricht endlich noch von problemati- 
fchen, ufurpirten, vernünftelnden und von 
der Vernunft beftätigten Begriffen. 

a. Problematifc he Begriffe (coneeptus probte* 
matici). Er nerait einen Begriff problematifch, der 
I. keinen Widerspruch enthält, alfo ein möglicher 
Begriff ift; 2. aber auch als* eine Begrenzung gegebener 
Begriffe mit andern Erkenntniffen zufammenhängt; und 
5. von dem nicht erkannt werden kann, ob der Gegen- 
ftand, der durch ihn gedacht wird, wirklich ift (ob der 
Begriff objective Realität hat). Ein foloher proble- 
matifch er Begriff ift z. B. der eines Noumenon, d. i. 
eines Dinges an fich, f. An fich; denn der Begriff 
deffelben ift nicht widerfp rechend, auch begrenzt der 
Betriff die finnliche ErkenntniGsr, und hindert, dafs man 
tic nicht für die einzige und die Erfcli einungen für die 
einzigen Gegenftände halte. Allein ob es folche Nou- 
menen gebe, oder auch nur geben könne, vermögen 
wir doch nicht einzufehe«. Ein pr obl e matiUher 
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Begriff in: alfo ein möglicher Grenzbegriff, der keine ob- 
jective Realität (keinen Gegenftand) bat, folglich leer 
ift (M. 1. 554» C. 3 10.). Eben fo haben wir von den Ge- 
genftänden, welche einem Vernunftbegriff correfpondiren, 
oder durch ihn gedacht werden, z. ß* von der Freiheit, 
nur einen problernatifchen Begriff (G. 3tp.)* 

b» Ufurpirte Begriffe (concpjjtus ujurpati) find 
folche, die zwar mit £ alt allgemeiner Nachficht herumlau- 
fen (curfiren), für die man aber weder aus der Erfahrung, 
noch aus der Vernunft, einen Grund anführen kann, dafs 
{je einen Gegenftand (objective Realität) haben, und die 
folglich willkührlich gemacht find Solche Begriffe find 
z B. Glück, Schickfal, wovon der eine ein blindes 
Zufammentreffen der Umftände zum Vortheil eines iMen- 
fchen ., der andre eine blinde und doch noth wendige Len- 
kung der Begegniffe eines Menfchcn bedeutet. BeideMvön- 
nen aber durch die Frage quid iuris in Anfpruch genom- 
men werden, d. h. man kann fordern, dafs derjenige, der 
fie gebraucht, nachweife, dafs er die Befugnifs habe, fie 
2u gebrauchen , oder dafs er einen vernünftigen, d.i. 
folchen Siun mit ihnen verbinden könne, der nun irgend 
als gültig vor der Vernunft gerechtfertigt werden könne 
(C. 117.). 

c. Vernünftelnder Begriff, dialectifcher 
Begriff, unächter Vern unftb e griff \conceptus ra. 
tiocinans) 'ift ein foicher, der feiner objectiven Realität 
nach, d. h. ob ein foicher Gegenftand möglich ift, als der 
Begriff angi«bt, gar nicht ■ eingefehen und dogmatifch 
(nach Principien) begründet werden kann. Diefer Begriff 
ift alfo eben fo viel als ein leerer Vernunftbegriff, der 
zwar einen logifchen Inhalt hat, oder in dem kein VVider- 
fpruchift, aber der objectiv leer ift, das ift, von dem 
weder die Wirklichkeit, noch auch die reale Möglichkeit 
feines Gegenftandes , oder dafs es ein folcbes Ding giebt, 
als der Begriff ausfagt, erkannt werden kann. Der Be- 
griff der Freiheit, wenn er fo verbanden wird, dafs er 
einen wirklichen Gegenftand habe, dafs es n eh nilich wirk- 
lich eine Freiheit sehe, ift ein foicher vernünftelnder Be- 
griff; denn aus tlieoretifc.hen Gründen Jäfst fich nicht 
beweifen, dafs es eine Freiheit gebe, weilfie fonfteine 
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Urfache nahen, d. i. nicht Freiheit, fondern Naturnot- 
wendigkeit feyn müfste (C 672. U. 33o. ). 

d. Ein von der Vernunft beflätigter, Er* 
kennt 11 i f s gründender oder achter Vernunft- 
be griff (conceptus ratiocinaths) ift ein folcher, deflen 
objective Realität eingefehen werden kann, oder von 
dem aus Begriffen bewiefen werden kann, dafs es einen 
folchen Gegenftand geben kann , als der Begriff angiebt. 
Ein folcher Begriff ift z. B. der Begriff des Rechts, der 
diejenige Befchaffenheit einer Forderung ift, dafs ein an- 
deres vernünftiges Wefen diefer Forderung genügen 
mufs, wenn es äufserlich feine Pflicht (Rechtspflicht) ^ 
erfüllen will. Dafs es aber wirklich Forderungen giebt, 
welche diefe Befchaffenheit haben, oder dafs das Recht 
obiective Gültigkeit habe, folgt aus dem Begriff des 
Sittengefetzes, das ein (olches ift, welches ein jedes ver- 
nünftiges Wefen fleh felbftgiebt, aber doch £b, dafs es zugleich 
allgemeines Gefetz für alle vernünftige Wefen ift. Wer 
alfo meiner Rechtsforderung ein Genüge thut, der ge- 
horcht nicht blofs mir, fondern fleh felbft, dem gebiete 
ich zwar, aber mit mir zugleich das Gefetz feiner ei- 
genen Vernunft; wodurch es eben möglich ift, dafs die 
Gefetzgebung, welche etwas innerliches (moralifch) ift, 
zugleich etwas aufs eres (juridifch es) werden, oder 
mein Wille zugleich eines Andern Willen (nehmlich 
durch feinen eigenen Willen) verpflichten kann. 

21. Ein Begriff kann nach Kant (N. i4°*J> * n An- 
fehung entgegengefotzter Prädicate entweder disjunc- 
tiv oder alternativ oder diftributiv beftimmt 
werden. 

a. Die disjunetive Beftimmung des Begriffs ift 
logifch, und beftehet darin, dafs die Begriffe durch fol- 
che Beftiminungeri, die einarider ausfchliefsen, undzufam- 
men den ganzen Umfang (die Sphäre) deftelben ausmachen, 
betrimmt werden. Sie werden durch die Wörter: ent- 
weder, oder bezeichnet, und können nicht zufammen 
1 von dem Gegcnftande gültig ausgefagt werden, fondern, 
wenn die eine richtig ift, fo mufs die andre falfch feyn. * 
Eine folche Beftimmung heifst ein disjunetives Ur- 
theil; denn die Beftimmung eines Begriffs durch einenan- 
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dem ift ein Unheil, z» B. ein Körper ift entweder be- 
wegt, oder nicht bewegt, d. i. in Ruhe. Es ift hier die 
Hede vom Verhältniffe des Erkenntniffes zum Object, öder 
dem Gegenftande (Körper), der durch das Urtheil erkannt 
werden foll, nejimlich als Etwas, das nur in einem der 
beiden Zuftände fich befinden kann, entweder iu Be- 
wegung, dann ift es nicht in Ruhe ; oder in Ruhe, dann 
ift es nicht in Bewegung. Hier ift alfo die Rede davon, 
wie es allein nach den Gefetzen des Denkens, d. i. lo- 
gifch, fiqh mit dem Gegenftande verhalten mufs. 

b. Die alternative Reftimmung des Begriffs ift 
phänomologifch (in 'Beziehung auf die Erfcheinung 
äufserer Sinne), undbeftehet in einem disjunctiven Urtheil, 
das aber nicht objectiv gilt, wie das vorhergehende, 
fondern fubjectiv, d. h. in Anfehung des zu erkennen- 
den Gegenftandcs felbft ift es einerlei, durch welche von 
den ausfchliefsenden Beftimmungen ich denfelben beftimme, 
für ihn giebt es alfo in diefenr Stück keine disjunctive; 
aber für das erkennende Subject ift das Urtheil wirklich 
disjunctiv, z. B. entweder ift der Körper bewegt und 
der Raum ruhig, oder der Körper ift ruhig und der 
Raum bewegt. Dies ift in Anfehung des Objects völlig 
einerlei. Denn es ift vollkommen cliefelbe Erfcheinung, 
die Fliege mag in einem ftilJeftehenden Wagen nach der 
Rückfeite zu fliegen , oder die Fliege mag in der Luft an 
einem und demfelben Ort fchwebend beharren und der Wa- 
gen fortfahren; in beiden Fällen kömmt die Fliege der 
R tckfeite des Wagens näher. In Anfehung meiner ift es 
aber nicht einerlei, ob ich mir den Wagen oder die Fliege 
in Bewegung vorftelle, obwohl es von meiner Willkühr, 
abhängt, und benies möglich ift, worin lieh eben das al- 
ternative Urtheil vom disjunctiven unterscheidet, bei 
welchem es nicht gleichgültig ift, welches von beiden rich- 
tig Ift, und nicht beide, fondern nur das eine von beiden 
befiimmt möglich ift, nicht aber das eine fowohl als das 
andere. Wird alfo in der Phänomenologie (der 
Lehre von den Gefetzen a priori der Erfcheinungen als fol- 
cher) die Bewegung hlofs phoronoinifch (üi Rückficht 
auf reine Bewegung) betrachtet, fQ ift das LfrtheiJ alter 
nativ; wird fje'abcr dynamu« . Ivückhcht au 
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urfprüngliclien bewegenden Kräfte der Materie,) betrach- 
tet, fo ift das Urt heil disjunctiv, z.B. entweder der 
Körper drehet (ich herum und der Raum ift in Ruhe, erder 
umgekehrt , das ift, wenn man auf die urfprünglich bewe- 
genden Kräfte Gehet, nicht beides gleich möglich, in An- 
feiwng des Objects, Denn eine Kreisbewegung ift nicht 
denkbar ais fo, dafs die gradlinigte continuirlich ( jeden 
Augenhlick) verändert werde, das ift aber eine continuir- 
iiche Veränderung der Veränderung. Jede Veränderung 
i\ n s Körpers aus feinem Zuftande in einen andern mufs 
aber, nach dem Gefelze der Trägheit, eineäutsere Urfache 
habt-n. Eine foJche Urfache ift aber eine bewegende Kraft, 
iüJglich fetzt die Kreisbewegung eine äufsere Kraft voraus. 
Eine folche kann aber auf den Raum nicht wirken, weil 
der Raum kein Körper ift, und alfo nicht feine Verände- 
rung jeden Augenblick verändern kann. Folglich kann^ 
nur der Körper fich herumdrehen , und wenn auch der 
Körper als ftillftehend, und der Raum als fich herum dre- 
hend angefchauet werden kann, fo ift das nicht wirklich, 
fondern fcheint nur fo zu feyn. Daher wäre das letzter© 
fcets fubjectiv. Alfo betrift das Unheil die objective Er* 
kenutnifs des Objects, und ift logifch. Alan kann daher 
das dfsjunetive Urtheil auch ein logifch disjunetives» 
und das alternative auch ein phänomenologifch dis- 
junetives Urtheil nennen. 

c. Die diftributive Beftimmung des Begriffs ift 
mechanifch (gilt in Beziehung auf das Verhärtnifs be- 
wegter Körper zu einander), und bestehet darin, dafs man 
eine Beftimmung aus fubjectiven Gründen unter mehrere 
ftinge vertheilt. Sie können alfo nicht, wie bei den dis- 
junetiven Urth eilen, entweder dem einen oder dem 
andern, es fei nun nothwendig oder willkührlich, eins 
^oit beiden beigelegt werden, fondern ein jeder von bei- 
,Ll n Gegenftänden hat gleichen Antheil daran, z. B. wenn 
ein Körper gegen einen dem Scheine nach ruhigen an- 
'äuft , mufs ich mir auch den, dem Scheine nach, ruhi- 
gen in Bewegung denken. Denn es ift ein mechanilches 
Gektz, dafs in aller Mittheilun.^ der Bewegung Wirkung 
n «d Gegenwirkung einander jederzeitgleich find. Bewegt 

folglich ein Körper gegen den andern, fo ift mir das 
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- unmöglich, mir vorzustellen als fo, dafs fich auch der 
Körper, der dem Scheine Inach in Ruhe ift, dem be- 
wegten Körper nähere. Daher ift diefer nothwendigauch 
in Bewegung gegen den, der gegen ihn in Bewegung ift, 
und die Bewegung ift unter beide Körper gleich ver- 
theilt, und nicht der eine oder der andere Körper bewe- 
gen fich, fondern beide bewegen Geh mit gleicher Bewe- 
gung. Hieriftalfo davon die Rede, wie die Bewegungnach 
ifen Gefetzen der Bewegung der Körper noth wendig 
erfolgen mufs (N. 148*) Kiefewetter Logik. 
S. 296. f.) 

22. Transfcendentaler und empirifcher 
Gebrauch eines Begriffs. 

a. Der transfc enden tale Gebrauch eines Be- 
griffs jft der, dafs er auf Dinge überhaupt und an fichfelbft 
(f. An fich) bezogen wird, z. B. wenn ich den Begriff 
der Zeit auf Gott und die Welt anwenden wollte, und 
mir vorftellen' wollte, Gott wäre eher gewefen, als die 
Welt, fo wäre das ein transfcendentaler Gebrauch des Be- 
griffs der Zeit, weil Gott und die Welt, oder das Ganze 
aller finnlichen Gegenfiände, keine Erfcheinungen, fon- 
dern Gegenftände transfcendentaler Ideen, oder Dinge 
an fich find. Diefer Gebrauch kann aber nicht ftatt fin- 
den, wie man aus folgenden erfieheL Zu jedem Begriffe 
gehört zweierlei : » , 

et die logifche Form deffelben; dafs in ihm nehmlich 
kein Widerfpruch, oder, derfelbe denkbar fei; 

ß die Möglichkeit, ihm einen Gegenftand zu geben, da- 
rauf er fich beziehe. 

Ohne das erftere kann er nicht einmal gedacht wer- 
den, ohne das letztere denkeich etwas leeres, obwohl 
ich das Ding denken kann, zu dem wir die Data (das Ge- 
gebene) fehlen, fo dafs folglich mein Begriff nichts weiter 
als die blofse logifche Form ift. Nun kann der Gegenftand 
einem Begriffe nicht anders gegeben werden , als in der 
Anfchauung (f* Anfchauung), und wenn eine reine An- 
schauung noch vor dem Gegenftände a priati möglich ift, 
fo kann doch diefe felbft ihren Gegenftand, mithin die ob- 
jective Gültigkeit, mir durch die empirifche Anfchauung 
bekommen, wovon fie die blofse Form ift. Alfo beziehen 
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fich alle Be'griffe,, fo fehr fie auch a priori möglich 
feyn mögen, dennoch auf empirifche Anfchauungen, 
dergleichen Gott und die Welt nicht find. 

b. Der empirifche Gebraucheines Begriffs ift der, 
dafs er blofs auf Erfcheinungen , d. i. Gegenftände ei- 
ner möglichen Erfahrung bezogen wird. Z. B. Wenn 
ich den Begriff Zeit blofs auf Dinge im Raum und 
auf meine Gedanken anwende, uud von ihnen denke, 
dafs fie zu einer gewiffen Zeit vorhanden find' \C. 298). 

25. Schmid hat in feinem Wörterbuche (am Ende 
des Artikels Begriff) folgende merkwürdige Stufenlei- 
ter der Begriffe , nach ihrer Beziehung auf Gegenftände, 
oder Realität , geordnet, geliefert. 

a. Ein Begriff bezieht fich auf einen wirklichen Ge- 
genftänd a priori^ er ift empirifch real, z. B. der 
Begriff von der Sonne — ein empirifcher Begriff; 
oder 

b. er bezieht fich blofs als Form eines empirifchen 
Begriffs auf einen möglichen Gegenftand der Erfah- 
rung, er ift real, aber doch rein von Erfahrung, und. 
macht nur empirifche Verftanderkenntnifs möglich , z. B. 
der Begriff der Urfache — ein reiner Verftan des« 
begriff; oder * : . / 

c. er bezieht fich auf einen Gecjenftand unfers ver- x 
nünftigen Wollens, und ift practifch real, z. B. 
der Begriff der Freiheit — ein practifch er Begriff^ 
oder 

d. er bezieht fich auf ein wichtiges Bedürfnifs der 
fpeculativen Vernunft, und man könnte ihn daher hy- 
pothetifch real nennen — z. B. der Begriff von 
Gott, als dem Princip aller Weltweisheit — eine Idee; 
oder 

e. er bezieht fich auf ein Object, von welcheni man 
weder Möglichkeit noch Unmöglichkeit erkennen kann, 
und welches als wirklich zu denken weder ein prac. 
tifches noch theoretifches Bedrtrfnjfs vorhanden ift, z. 
B. der Begriff eines Noumenon ^pofitiver Bedeutung — • 
ein pro bl ematifch er Begriff; oder 

Mellins philo/. W T orterb. \.BJ. Rk 
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. • • %. 

f. er hat weder in der Erfahrung noch in der Ver 
nunft einigen Grund , fondern ift* willkührlich erdich- 
tet, z. B. der Begriff des Glücks, oder Schickfals — 
ein ufurpirter Begriff; oder 

g. er widerfpricht der Natur der finnlichen Anfchau- 
ung, und ift fynthetifch unmöglich, z. B. Her 
Begriff von einer durch zwei gerade Linien eingefchlof- 
fenen Figur — ein leerer Begriff; oder 

h. er widerfpricht fich felbft innerlich in feinen Merk- 
malen, oder ift analytifch unmöglich, z. B. leder- 
nes Eifeii — ein Sch einh egriff. 

Kant Critik der r. Vern. Elementar!. I. Th. §. 1. S* 
33. L Abfchn. §. 2. 39. £ IL Th. S. 74. 75. I 
Abth. I. Buch. L Hauptft. I Abfchn . S. 93. III. 
Abfchn. §. 10. S. 102. 104. 'II. Hauptft. I. Abfchn. 
S. 117. IL Buch. I. Hauptft. S. 180. II. Hauptfr. M 
Abfchn. S. 267. III« Hauptft. S. 298., 3il. Anhang. 

, S. 3i6. IL Abth. I, Buch IL Abfchn. S. 377.J7& 
397. IL Buch II Hauptft. IX. Abfchn. S. 566. 595- 
HL Hauptft. IV. Abfchn. S. 620. III. Abfchn. S. 672. 
Methodenl, I. Hauptft. I. Abfchn. S. 7.^5. 1- S. 756. 

' 7$7- 

De ff. Critik der pract. Vern. L Th. I. B. II. Hauptft. 
S. 100 ff. 

Deff. Critik der Urtheilskr. Einl. L S. XI. I Tb. 

§. 4. S. 10 II. Th. §. 74. S. 33o. 
Deff. Metaph. Anfangsgr. der Naturl. I. Hauptft Erkl. 
2. Anm. 3. S. 8. IV. Hauptft» AU^em. Anmerk. 
* ' S. 148 *) 

» . w 

Begriffsvermögen. 

S. Verftand. 

Bogü terung. ^^ritt 

S. Reich thum. 
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Beharrlichkeit, v 

das Dafeyn zu aller Zeit (C. 3xh>)» ; Die 
Beharrlichkeit des Realen in der Zeit ift das 
Schema der Subftanz, heifst alfo, die Vorftel- 
lung von Et was, das wirklich vorhanden ift, und zwar 
< fo, dafs ich es mir vennittielft der Einbildungskraft, 
als zu jeder Zeit vorhanden vorftelle, ftellt mir dasje- 
nige dar, woran alles wechfelt, welches aber immer 
bleibt, obwohl immer durch den Wechfel feiner Acci- 
denzen verändert wird. Ich bin nehmlich durch die 
Natur meines Verftandes genöthigt, mir vorzuftellen, 
dafs bei allen Veränderungen der Dinge, die ich wahr- 
nehme, dennoch diefe Dinge etwas find, das immer 
vorhanden ift, obwohl fie ihren Zoftand beftändig än- 
dern , und diefe Vorftellung giebt mir eine finnliche 
Darfteilung der Subftanz (C. i85). 

2. Dasjenige, was zu aller Zeit vorhanden 
ift, wechfelt nicht mit andern Dingen, fonft wäre es 
nicht gewefen , als das noch war, worauf es folgte, 
und wäre nicht mehr, wenn es etwas anderm hätte Platz 
machen muffen. Dies ift alfo der Begriff des Beharr- 
lichen. Diefe Vorftellung aber entfpringt ganz aus der 
Natur des Verftandes bei der Anfchauung des ^Sinnli- 
chen. Diefer kann nehmlich Geh den Wechfel in der 
Zeit (die Veränderung) nicht anders vorftellen, als 
fo, dafs wenn fich etwas verändert, d. i. in der Zeit 
nicht mehr ift, die auf eine andere folgt, in der e$ 
war, nothwendig etwas feyn mufs, das in beiden Zei- 
ten dafielbe ift, und woran diefer Wechfel vorgehet; 
fonft könnte, ich mir nicht denken, dafs fich Etwas 
veränderte, es wäre auch kein continuirlicher Ueber- 
gang aus einer* Veränderung in die andre möglich, und 
alfo kein Zufammenhang in der Vorftellung der Z* it, 
die eben durch die Veränderung des Beharrlichen auge- 
ichauet wird. Es würde in jedem Augenblick ein ganz 
andres Ding, nicht aber ein andrer Zu-ftand der 
Dinge vorhanden feyn. Die Beharrlichkeit ift eine 
finnliche Vorftellung, denn in ihrem Begriff liegt das 

Kk 2 
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Merkmal der Zeit, zu aller Zeit, allein ich finde 
üe in keiner Wahrnehmung, theils, weil ich nicht 
meine Wahrnehmungen auf alle Zeiten erftrecken kann, 
theils, weil ich nur Veränderungen wahrnehme. Sie 
ift alfo eine reine finnliche VorffelJung (Schema), 
welche die Verknüpfung des zur Erfahrung gegebenen 
Stoffs durch Verftan des begriffe möglich macht. Stelle 
ich mir z. B. die Materie als beharrlich vor, fo 
kann ich mir nun vorftellen, dafs an derfelben Acci- 
denzen wechfeln, dafs fie etwa als Pflanze, dann wie- 
der als Holz, dann wieder als Kohle, als Rau<n 
dann wieder als Afche vorhanden feyn kann. Ich kann 
alfo die Materie als Subftanz denken, oder als das, 
woran lieh die Accidenzen befinden. Das betrifft das 
Wie, oder die Beschaffenheit der wirklich vorhui 
nen Dinge. Ohne die rein finnlichc Vorftellung der 
Beharrlichkeit, d. i. wenn ich von ihr abftrahire, oder 
fie weglaffe bei meinem Denken, bleibt mir zwar noch 
die Vorftellung der Subftanz übrig, aber es gehet 
mit derfelben, wie mit andern Begriffen, die ihren 
Sitz im Verftande haben, oder aus demfelben entfprin 
gen, fie f teilt dann nicht mehr das Wie, oder die 
Befchaffanheit eines Dinges, fondern eines Gedan- 
kens, eines Begriffs vor. Dann ift Subftanz nehm 
lieh blofs fo viel als Subject, und keine metapli 1 * 
f i fc h e Vorftellung mehr, fondern eine blofs logifche. 
nehmlich die von etwas, das immer als Subject, 
aber als Prädicat gedacht werden mufs; fo wie 
ebenfalls mit dem Verftandesbegriff eines Accid 
ift , f. A c c i d e n z (C. 3oo). 

5. Die Beharrlichkeit kann aber 
dem Begriffe einer Subftanz, als eines 
(f. An fich)j fondern nur zum 
bewiefen werden. Ohne die He| 
lieh gar keine Erfahrung mö| 
nicht wahrnehmen, dafs etwas 
Etwas, woran es folgt, auch 
dem Dingen zugleich ift, 
und man zur Wahrnehmt 
liehen immer wieder zurü< 
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Analogie der S o h f t a n z i a 1 i t ä t , Veränderung 
Auch darf man nur den Verfuch felbft anftellen, ob 
möglich fei, aus dem blofsen Begriffe eines Subjects, 
as nicht Pi ädicat eines andern Dinges ift (welches blofs 
logifche Begriff ift, weil hier der Begriff des Be- 
uchen fehlt, und aus dem logifchen Begriff erft 
alytifch abgeleitet werden foll), zu beweifen , dafs 
in Dafeyn durchaus beharrlich ift, und dafs* es 
Jglich (welches der Begriff des Dafeyns zu aller Zeit 
), weder an Geh felbft, noch durch irgend eine Na- 
rurfache entfiehen oder vergehen könne. Der Satz, 
abfolutes Subject, d. i. ein folches, was nicht 
ädicat eines andern werden kann, entfteht und ver- 
t nicht (ift beharrlich), ift fyn th e tifch , d.h. 
as von rljefem Subject behauptet wird, das liegt nicht 
dem Begriff eines folchen Subjects, fo dafs es aus 
mfelben , durch blofse logifche Analyfe , entwickelt 
erden könnte, fondern es mufs eine dritte Vorftellung 
eben, durch welche die Verbindung zwifchen dem 
"dicat Beharrlichkeit und dem Subject abfolu- 
es Subject objectiv möglich ift, fo dafs nicht zu 
en iff, es könne ein folches beharrendes Subject 
eSubftanz) exiftiren. Und diefe dritte Vorftellung 
nun die Möglichkeit der Erfahrung, es kann gar 
ine Erfahrung d. i. Wahrnehmung wirklicher Verän- 
ngen geben, ohne Etwas, das fich verändert, folg- 
h bei alier Veränderung immer beharret, felbft nicht 
fängt und aufhört, obwohl in ihm aHes anfängt und 
rt. Hieraus folgt aber auch, dafs die Vorftellung 
iiner folchen Beharrlichkeit , als unferm Verftande und 
mfrer Sinnlichkeit wpf» ntlich ift, nicht weiter anwend- 
bar feyn kann, s auf fii lie Vorfrellungen, auf 
TOhrüngserk^ryÄ ifj. M»' hi r " «lings von 
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müth) ift zwar eine beftändige Veränderung der Gedan- 
ken, allein nichts, was immer bliebe, und an dem diefe 
Gedanken hafteten; fondern wir beziehen diefe Verän- 
derungen auf die Beharrlichkeit der Materie, die un- 
fern Körper ausmacht, und fagen, ich, der ich hier 
fitze (als körperliches Ding) denke das und das, wel- 
ches auch zu dem übrigens grundlofen Materialismus ver- 
leitet hat. Denken wir uns alfo Oottunddie Seele als 
Subftanzen, fo denken wir fie nur als logifche Sub- 
jecte , denen Prädicate beigelegt werden , die aber 
nicht zu Prädicaten andrer Begriffe dienen können. Ob 
nun diefe Oedanken aufser dem Denken Realität haben, 
d. h. ob es auch wirklich fo etwas giebt, das folgt 
hieraus nicht (Pr. i^j). 

• • •* 
4* Wollte man aber fagen , wenn die Materie nicht 
das ift, was die Gedanken hat, indem die Materie 
eine Erfcheinung iin äufsern Sinn ift, Gedanken aber 
im irinern Sinne find, alfo Erfcheinungen in einem ganz 
andern Felde; fo folgt, dafs auch den Gedanken etwas 
immer Beharrendes untergelegt werden muls , d. h. dafs 
etwas feyn mufs, was da denkt, und alfo nicht, wie 
der Gedanke, anhebt und aufhört; fo ift diefer Schlufs 
ganz richtig. Allein diefer Schlufs fagt doch nichts 
weiter, als, zum Behuf der Möglichheit unfrer Er- 
fahrungen über die Veränderung im innern Sinne müf- 
fen wir, der Befchaffenheit unfers Verftandes gemäfs, 
uns etwas Beharrliches denken, dem die Gedanken als 
Accidenzen inhäriren. Daraus folgt aber nicht, dafs 
es aufser der Erfahrung, nicht als Erfcheinung, fondern 
als Ding an fich, eine folche Seele gebe, die auch 
vor diefem Leben, immer gcwefenfei, und nach dem 
Tode nicht aufhöre zu feyn, oder die aufser der Zeit 
beharxe, welches fich nicht einmal denken lafst, da 
beharren fo viel heifst, als zu aller Zeit feyn, 
und daher immer die Zeitvorftellung vorausfetzt (Pr* 
i38) (f. Seele). , 

5. Ueber den Grundfatz der Beharrlichkeit 
fehe man die Artikel Analogie der Subftanzia- 
lität, und Veränderung. 
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6. Beharrlich^ in phoronomifcher Bedeutung, 
das heifst, als ein Begriff aus der reinen Bewegungs- 
lehre, ift das, was eine Zeit -hindurch exiftirt, d. 
i. dauert So ift mein Schreibtifch an dem Ort, wo 
er ftehet , beharrlich, oder er ftehet fchon eine 
Zeit lang und foll noch eine Zeit lang an diefem Orte 
ftehen; feine Gegenwart an diefem Orte hat fchon 
eine Zeit lang gedauert und wird fortdauern. Dies 
giebt den Begriff . der Ruhe, welche nichts anders ift, 
als die beh a rrli c he (d. i. dauernde) Gegenwart (prae- 
fentia perdurabifis) an demfelben Orte. Mein Schreib* 
tifch fteht in Ruhe an feinem Orte, d. i. er ift ge- 
wöhnlich ftets dafelbft, wird nicht von diefem Orte 
weggerückt, er ift beharrlich an feinem Orte (N. 10). 
f. Ruhe. 

7. In einem beharrlichen Zuftande feyn und 
in einem Zuftande beharren, find zwei verfchie- 
dene Begriffe. Das erfte heifst: in einem Zuftande feyn, 
welcher eine Zeit hindurch exiftirt oder dauert, z. B. 
die Gegenwart an demfelben Ort kann dauernd feyn, 
oder nicht; im erftern Fall ift fie beharrlich', und 
der Körper, der an einem Ort in Ruhe ift, ift in ei- 
nem beharrlichen Zuftande» Nun kann aber der 
Körper nur durch diefen Zuftand durchgehen 3 ohne 
eine Zeitlang darin zu beharren oder darin fortzudau- 
ern, 2. B. wenn ein Stein in die Höhe geworfen wird, 
fo kömmt er einmal an einen Punct, wo die Bewe- 
gung aufwärts gänzlich aufhört, aber in demfelben Au- 
genblick fängt auch die Bewegung niederwärts an. Der 
Stein gehet alfo zwar durch einen beharrlichen Zuftand 
durch, beharret aber nicht in demfelben. Er bleibt 
zu aller Zeit in Bewegung, nur dafs feine Bewegung 
kurz vorher, ehe er fiel, unendlich langfam wurde, fo 
dafs man die Gefchwindigkeit derfeibcn durch keine Grüfse 
angeben kann. Er ging zwar durch den Zuftand der 
Ruhe oder beharrlichen Gegenwart an einein Ort durch, 
' harrte aber nicht darin, blieb in jedem Zeit th eil, 
obwohl nicht in jedem Zeitp u n et, in Bewegung. Denn 
er war in keinem Puncte des Raums eine Zeitlang 

»■ 10) f, Ruhe. 
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Kant Critik der rein Vern Elementar!. II. Th. I« 
Abrli. Ii. Buch. I. Hauptft. S. x83. HL Hauptft. S. 

300. 9 

De ff. Prolegom. §. 47. 48. S. 187. i.38. 
De ff JVTetaph. Anfangsgründe der Naturlebre* Erklär. 
3 und Anmerk. S. 10 und l3. 

r 

Behaupten. 

Ein Urtheil ausfp rechen, da«? für Jedermann 
nothwendig gültig ift (C. 849). ' 

Ich kann nichts behaupten, als was Ueberzeu- 
gung wirkt. Ueberzeugung ift nehmlich das Für- 
wahrhalten aus Gründen, die Jedermann für beweifend 
anerkennen mufs, wenn er nur Vernunft hat. Wenn 
ich nun etwas behaupte, fo foll es Jedermann, gegen 
den ich* es behaupte, für wahr halten, folglich m Of- 
fen meine Gründe To befchaffen feyn, dafs jeder Ver- 
nünftige ihre beweifende Kraft anerkennen mufs. Ue- 
berredung kann ich für mich behalten. Ueberre- 
dung ift das Fürwahrhalten aus Gründen, die aus der 
befondern Befchaffenheit des fürwahrhaltenden Subjects 
entfpringen. So lange nun diefe Gründe bei mir ftatt 
finden, kann ich von der Wahrheit der Sache, für 
welche mir die Gründe beweifend find, durch diefe 
Gründe überredet feyn- Eine foiche Ueberredung 
kann und foll ich aber aufser mir nicht gelteud machen 
wollen. Ich kann es nicht wollen, dafs andre Men- 
fchen das, wovon ich überredet bin, für wahr hal- 
ten follen, weil die Gründe nicht für Jedermann be- 
weifend find, und andre auch nur davon überreden 
könnten , wenn eben die fubjective Befchaffenheit bei 
.ihnen ftatt fände. Ein eiteler junger Menfch überredet 
fich zuweilen, dafs alle Frauenzimmer fich in ihn ver- 
lieben, weil feine Eitelkeit (eine fubjective Befchaffen- 
heit deffelben) verurfacht, dafs er das gefällige Betra- 
gen der Frauenzimmer gegen ihn aus dem Verljebtfeyn 
in feine Perfon erklärt. Er kann bei diefer Ueberre- 
dung bleiben, fo lange feine Eitelkeit fortdauert, und 1 
er fich dabei wohl befindet. Alleiner kann nicht wol* 
Jen, dafs andre Mannsperfonen daffelbe glauben follen. 
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Denn fein objectiver Grund (der es andern beweifen 
könnte), das gefällige Betragen der Frauenzimmer, la'fst 
fich auch aus andern Gründen (der Höflichkeit, Artig- 
keit, Wohlgezogenheit, gutem Characler u. f. w. der 
Frauenzimmer, mit denen er umgeht,) ableiten. Die 
fubjective Befchaffenheit des Subjects, welches der ei- 
gentliche (aber fubjective) Grund jener Behauptung ift, 
kann in andern Subjecten nicht diefe Ueberredung her- 
vorbringen. Denn jedes Subject kann das wohl, aus 
Eitelkeit, von fich felbft*, aber nicht von einem 
Andern glauben, dafs fich alle Frauenzimmer in ihn 
verlieben. Er foll aber auch nicht wollen, dafs Andre 
das für wahr halten follen, wovon er tiberredet ift r 
wenn er nicht einen tiberzeugenden Grund dafür ange- 
ben kann, denn er würde fonft etwas unmögliches for- 
dern (M. I. 985. C. 849;. 

Kant. Crit. der rein. Vera. Methoden). II» Hauptß. 
III. Abfchn. S. 849, 

r 

Beherrfchung 

♦ 

der Glieder der Kirche, Imperium, in fidel es. Die 
Anmafsung, den Gliederri der Kirche vorzufchreiben, 
was fie glauben follen (R. 2.5 

Kant. Relig. innerh. d. Gr. IV» St, II. Abfchn. 
25i. 

Bejahung,. 

transfcendentale, Realität, Sachheit. Ein 
Etwas, das an fich felbft fchon ein Seyn ausdrückt., 
Wenn wir alle möglichen Prädicate, nicht blofs logifch, 
fondern transfcendental, d.i. nach ihrem Inhalt 
a priori erwägen, z.B. lebendig, finfter u. d. g., fo fin- 
den wir , dafs fie entweder ein Seyn oder ein Nicht- 
feyn vorteilen. Lebendig ftellt ein Etwas vor, das 
durch Vorftellungen in Bewegung gefetzt wird, damit 
ift aber der Begriff des Scyns verbunden, fo wie mit 
dein Prädicat finfter der Begriff des Nichtfeyns des 
Lichts. Sage ich von einem Menfchen, er ift leben- 
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<iig, und ich fehe blofs darauf, dafs ich dem Begriff 
Menfch das Prädicat lebendig beilege, und nicht da- 
von verneine, nicht fage, er ift nicht lebendig, fo 
Sft das die lo gif che Bejahung. Sehe ich aber darauf, 
dafs ich in dem lWehfchen wirklich das Leben als Et- 
was in ihm vorhandenes fetze* fo heifst das Leben, 
weil es ein Seyn von Vorftellungen in dem Menfchen, 
als Urfache feiner Bewegungen, vorftellt, eine Realität, 
oder Sachheit in dem Menfchen, , oder eine trans- 
fcendentale Bejahung. Durch # diefe transfeen- 
dentalen Bejahungen find die Gegenftände nicht 
blofs leere Oedanken, fonderri wirklich Etwas, oder 
^Dinge (C. 602). 

2» Die transfcendentale Bejahung ift eigent- 
lieh ein reiner Verftan des begriff, durch welchen die 
Empfindung gedacht wird; daher kann er nicht ange- 
wendet werden, als allein durch die Vorftellung des 
Vörhandenfeyns in der Zeit, welche Vorftellung fein 
Schema oder die reine finnllche Vorstellung ift, die es 
möglich macht, von einem Gegenftände etwas zu bejahen, 
Xiehmlich dasjenige, was in der Zeit vorhanden ilt. f. 
■übrigens das Ausführlichere hiervon in dem Artikel R e- 
Älitfit. 

Kant Grit» der rem. Vern. Elementar!» II Th. II 
Abth. II. Buch. III Hauptft. IL Abfchn. S. 602. 

4 

Beifpiel, 

»«f«3fiW«, vvoitiytia,. exemplum, exemple. Beifpiel 
iTt diejenige Anfchauung, welche die Realität eines em- 
pirifchen Begriffs darthut, oder woran man erkennen 
kann, dafs der empirifche Begriff kein Hirngefpinft, 
oder leerer Gedanke ift. Es gehört nicht hierher, die 
logifchen Begriffe vom Beifpiel, und die Regeln darü- 
ber auseinander zu fetzen, und eine Theorie des Brifpiels 
aufzuteilen und fie mit neuen Beifpielen zu belegen» 
Uns ift genug, dafs wir einfehen, wie zu jedem em- 
pirifchen Begriff eine Anfchauung gehört, welche eben 
durch den empirjfchen Begriff gedacht wird; denn die- 
ef heifst darum empirifch (Erfahrungsbegriff), weil 
- 
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fein Gegenftanct karm wahrgenommen, d. i. mit Be* 
wu&tfeyn angefchauet werden. Der Naturforfcber, im 
Gegenfatz gegen den Metaphyfiker , mufs alle feine Be- 
hauptungen mit Beifpielen belegen, die er Beobach- 
tungen und Verfuche {pbfervationes et experimenta) 
nennt. Dadurch bekommen feine Behauptungen Reali- 
tät oder diejenige Befchaffenheit, dafs Ihnen Jedermann, 
beipflichten , und fie für wahr halten mufs (U. 254)* 

2 . Dafs die Achtung für eine Perfon von Talen« 
ten daher rühre, .dafs fie uns das Beifpiel eines Gefez* 
zes aufltellt, wird gezeigt im Artikel Achtung, 7. 

Kant, Critik der Urtheikkr. I # Th # $,59» S. 354. 

* 

1 

Beiwohnung, 

<■ * 

topula carnalis* Derjenige Act zweier Perfonen beider- 
lei Gefchlechts, wodurch die Zeugung möglich wird, 
d. i. wodurch, nach d«n Gefetzen der Natur, Men- 
fchen^sntftehen können, obwohl nicht jedesmal wirklich 
entftehen. Ihr wird die Enthaltung von der fleifchlichen 
Gemeinfchaft aus Vorfatz, oder aus Unvermögen entge- 
gen gefetzt. Der Ehe vertrag wird nur durch eheliche 
Beiwohnung vollzogen j hingegen ein Vertrag zweier Per- 
fonen beiderlei Gefchlechts, mit dem einftimmigen Vor* 
fatze, fich aller ehelichen Beiwohnung zu enthalten, oder 
mit dem Bewuistfeyn des Unvermögens dazu, ftiftet keine 
Ehe (K. 110). % , .* 

Kant. Metaph, Anfangsgr. der Recbtsl L Th. IL 
. Hauptfu 3. Abfchn. §. 27. S. Ho. 

Bekann t 

werden, d. i. allgemein roitgetheilt werden , fo dafe et 
Jedermann dinrch feinen theoretifchen Verftand verftehen 
und erkennen kann, wenigftens doch dann, wenn fein 
Verftand im Nachdenken geübt worden ifir*(R. 208), 

Kant Rel. innerh. der Grenz* I0L Su ADgem« Anna. 
i.Auü. $♦ 196. aJVufl. S. 208. 
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Beläf tigung. 



S. Laft 



Belehrun g, 



Cultur. Es kann zur Erkenntnifs fowohl cm ne 
ver, als auch ein pofitiver Beitrag geleiftet werd« 
Mail kann nelimlich etwas dazu beitragen, den Irrthum, 
ans einer Erkenntnifs wegzufchaffen, und fie von allem 
fchen zu reinigen; man lernt dadurch nicht mehr, 
erkennet richtiger, dies ift der negative Beitrag. Dea 
Zwang, den man nun derr^inen Vernunft ' welche gan: 
lein a priori erkennt) anthut, damit fie von Irrthum ] 
werde und bleibe, nennt Kant die bifeiplin derfell 
Man kann aber auch etwas dazu beitragen, wirkliche Er> 
kenntnifs zu verfchaffen, wodurch man wirklich mehr 
lernt und erkennt, und das ift der pofitive Beitrag.^ 
Die Bearbeitung der reinen Vernunft nun, um ihr eine! 
Fertigkeit zu verfchaffen, das zu erkennen, was aus ihr 
felbft entipringt , will Kant, foll nicht Difciplin fon- 
dern Belehrung, Cultur derfelben genannt werden 
(C. 7^8 ). 





* * 

Kant. Crit. der rein. Vern. Methoden!. I. Hau 
7 38. *). 

Beleuchtung, 

critifche, einer Wiffenfchaft. Die Unterfuchung und 
Rechtfertigung, warum fie gerade diefe und keine anc' 
Form haben miiffe, wenn man fie mit einem andern 
ftem vergleicht, das ein ähnliches Erkenntnifsvermügeo. 
zum Grunde hat. Kant hat zuerft auf diefe Unterfu- 
chung und Rechtfertigung aufmerkfam gemacht, von ihm 
rührt die Benennung her, und er hat in der Critik der 
practifchen Vernunft (S. i5c) — *9 l ) ein BeifpieJ 
davon gegeben , welches den Begriff fehr deutlich macht; 4 
Kant unterfucji.t. und rechtfertigt nehmlich dafelbft dfc 
Form der Analytik der reinen practifchen Vernunft* 
dem er fie mit der Analytik, dei* reinen fpeculativen Vim 
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diefelbe reine Vernunft zum Grunde haben, nur ilats 
diefe in der erften als allein den Willen b e f t i m- 
mend, in der andern als aus fich felbft erken- 
nend betrachtet wird (M. IL 29 j. P. i5$). 

Kant. Crir* der pracL Vern. I. Tb, I. ß t III. Hauptft. 
Crit. Bei. S. i5-j. 

f 

Belieben. 

f ... » 7 , 

hi*mti potentia acäva, facultas, lubitus y facuItJ, ift 
der in einem Begriff des Begehrungsvermögens liegende 
Beftimmungsgrund zu einer Handlung. Es ift wohl zu 
unterfcheiden von der moralifchcn Erlaub nifs, 
welche darin beftehet, dafs die Handlung weder gebo- 
ten noch verboten ift, und von dem Recht, welches 
Grotius {de iure belli ac pacis /. I. 4) unrichtig auch 
facultas nennt» Wenn eine Handlung moraljfch erlaubt 
ift, dann kömmt es erft noch auf mein Belieben an, 
ob und wenn ich fie thun oder lallen will. Es ift aifo 
noch ein Unterfchied zwifchen dem Vermögen nach Be- 
lieben zu thun und zu laffen, und dem blofsen Begeh- 
rungsvermögen. Das letztere hat das Thier, welches 
nicht nach Belieben handeln, fondern nach feinen Vor- 
ftellnngen wirken mufs. Das erftere aber fetzt nicht 
blofs (finnliche) Vurftellungen , fondern Begriffe vom 
Objecte voraus, und das Vermögen verftandig zu 
wählen, welches noch von dem vernünftigen Wäh- 
len nach dem Moralgefetz, wozu ein Wille gehört (K. 
V), zu unterfcheiden ift, f. Wille. 

2. Eine Sache des blofsen Beliebens (res 
yntrae faeuhatis , des chofes, qui dependent de 
Ja Jimple faculte de les faire) ift eine folche, 
die wir thun und laffen können, fo oft und wann es 
uns gefällt; oder die doch, wenn fie nur einmal ge- 
schehen kann, von uns abhängt, ob wir fie nehinlicli 
thun wollen. Die Naturrecht slelirer, felbft Kant nicht 
ausgenommen (K. 89), bringen in diefen Betriff den der 
entliehen Erlaubnis mit hinein. So Ca^t Kant, zwei 
benachbarte Völker oder Familien, ,n Naturftande, 
können einander widerfteheu , eine gewiife Art des Ge* 



I 
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♦ 

brauchs eines .Bodens anzunehmen, z. B. die Jagd Völ- 
ker dem Hirtenvolk, oder diefe den Pflanzern u. d. g. ; 
denn die Art, wie fie fich auf dem Erdboden über- 
haupt anfäffig machen, ift, wenn fie fich innerhalb 
ihrer Grenzen halten, eine Sach« des blofsen Be- 
liebens (res merae facultatis). Das heifst pffenbar, 
da hier vom rechtlichen Können die Rede ift, es 
ift darin nichts, was dem Recht widerfpräche , folglich 
können fie das halten, wie fie wollen. Allein eigentlich be- 
ftehet das Belieben bloft darin, dafs fie das halten kön- 
nen, wie fie wollen, weil fie nicht durch Naturtriebe, alfo 
phyfifch* genöthigt werden, wie die unvernünftigen 
Thiere. Alles, was der Menfch begehrt, ift eine Sa- 
che feines Beliebens, obwohl nicht des Beliebens aliein 
oder des blofsen Beliebens. Wird aber bei dem 
Belieben Riickficht genommen auf die rechtliche Er- 
laubnifs, fo giebt es den Begriff der Befugnifs, und 
Kant hätte fagen follen, fie hätten allerdings die Be- 
fugnifs dazu; welches auch ganz richtig ift. 

Kant. Metaph» Anfangsgr. der Rechts!« Finl. I. ?. V. 
L Th. IL Hauptft. i/Abfchn. §. i5. S. 89» 

Beliehener. 

Empfänger des Geliehenen, commodatarius > em- 
prunteur. Eigentlich ift unter einem -B e Ii ehe, nen 
ein jeder, dem etwas geliehen wird, zu verftehen, 
es mag nun fo gefchehen, dafs er die Sache nur derSpecies 
nach wieder geben mufs (f. Anleihe^, oder fo, dafs 
er die Sache felbft wieder geben mufs, die ihm vom 
Eigenthflmer (dem Verleiher) umfonft geliehen wor- 
den. Kant nimmt das Wort (K j45 im letztern Sinne, 
für den die Römer das* eigene Wort commodatarius 
hatten (K. i43). 

2. Derjenige Beliehene, welchen die Römer 
commodatarius nannten, ift alfo ein folcher, dem durch 
denjenigen wohlthätigen Vertrag, den man das 
Verleihen nennt, von einem Eigenthflmer der Ge- 
brauch einer ihm gehörigen Sache unvergolten bewilligt 
wird. Wer z. B. ein Buch von Jemand entlehnt, ift der 
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Beliehene in dem angegebenen Sinne. Kant braucht 
das Wort, wenn er die Frage entfcheiden will, über 
den Widerfpruch zwifchen der Privatvernunft und des 
Gerichtshofes, wer den Schaden einer durch Zufall ver- 
unglückten geliehenen Sache tragen foli. Die Frage ift 
nehmlich, ob der Beliehene auch alle Gefahr des mög- 
lichen ' Verluftes der Sache, wenn er diefe Gefahr nicht 
hat abwenden können, über üch nehme? 

3. Gefetzt, es habe mir Jemand etwas geliehen, das, 
ohne meine Schuld, bei mir zu Schaden eekommei* 
wäre, fo ift es eine Rechtsregel, cajum fentit domi- 
nus , d. i. der Schaden fällt auf den Verleiher. 
Allein nach dem Urthcil im ,N'a tur zu ftan de , d. i. 
nicht vor dem Gerichtshofe, fondern nach der innern 
BefchafTenheit der Sache heifst es, cafum fentit com- 
modatarius > cL i. der Schate fällt auf den Belie- 
hen en. Wenn mir auf dem Wege nach Haufe ein 
mir zu diefem Wege, wider den Regen, geliehener 
Mantel, durch irgend einen Zufall, ohne meine Schuld, 
z. B. etwa dadurch, dafs, ich weifs nicht wer, mich 
aus dem Fenfter unvorsichtiger Weife mit abfärbenden 
Materien begiefst , auf immer verdorben , oder mir 
gar, als ich auf diefem Wege in ein Haus gerufen 
wurde, wo ich den Mantel ablegte, geftohlen wurde, 
wer foll da den Schaden tragen? Das römifche Recht 
fagt: der Ei genthüm er und nicht der Beliehene *)♦ 
Pufendorf (Ius naturae et gent. Hb. V. c. IV. §. VI.) 
meint, man müffe unterfcheiden , ob es glaublich fei, 
dafs die Sache (der Mantel) auch in den Händen des 
Eigenthümers würde zu Schaden gekommen feyn, wenn 



•) Qtwd vero fenectute contigit, vel morbo, vel vi lacronam erep* 
tum eft, aut quid ßmilo accidit, dicendum eft % nihil eorum imputan- 
dum effe ei, qui commodatum accepit; nifi alt qua culpa inter- 
veniat. Proinde et fi incendio , vel ruina aliquid contigit> vol aliquod 
iamnum fatale non tenebilur : niß forte, cum voffit res commodatas 
Jelvas facere fuas praetulit. Digeft Hb. XIU. TU, Vl % Commo* 
dati vel contra^ Lege V. $. 4. 



* 
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.fie auch nicht wäre verliehen worden; oder ob fie, in 
diefem Falle 4 , hätte können erhalten werden, Titius 
(Ohf. in Pufendorfi CCCLXV) fagt, diefer Grund he- 
weife nichts; weil der Darleiher fehr gut habe willen 
können, dafs Geh folche Zufälle ereignen könnten, und 
folglich ftillfchweigend eingewilligt habe, dafs die Sa- 
che auf feine (des Eigenthümers) Gefahr von dem Be- 
sehenen gebraucht werde. Ueberdem könne man lbgar 
fagen, dafs dem Beliehenen zu viel zugemuthet werde, 
wenn er den Dienft, den man ihm leiftet, fo theuer 
erkaufen folle , dafs er verbunden feyn folle , die ge- 
liehene Sache zu bezahlen, wenn fie ohne feine Schuld 
zu Schaden käme. Barbe yrac (Le droit de la nature 
et des gens par Pufendorfi trad. par Barbeyrac. Lib+ V. 
ch. IV. §. VL not. 2.) meint, diefes Leihen fetze einen 
ftillfchweigenden Vertrag voraus, durch welchen fich 
der Beliehene verbindlich mache, den Eigenthümer zu 
entfehädigen , wenn die geliehene Sache durch Zufall 
zu Schaden kommen follte; weil fonft wenig Menfchen 
was leihen würden, zumal wenn fie einen folchen Ver» 
luft nicht gut füllten tragen können. Barbeyrac un- 
terftützt diefe feine Meinung durch folgende Gründe: 
„Es ftehet ohne Zweifel Jedem frei, eine Sache, die 
ihm gehört, zu leihen oder nicht zu leihen, und fie 
unter folchen Bedingungen, als ihm gefällt, zu leihen. 
Man kann auch nicht fagen, dafs, wenn er fich aus- 
bedinge, der Beliehene müffe fie ihm bezahlen, im 
fall fie durch ein Unglück zu Schaden kommen follte, 
darin etwas Ungerechtes liege. Es ift ferner gewifs, 
dafs es viel Leute geben wird, welche keine Schwie- 
rigkeit machen werden , unter diefer Bedingung etwas 
zu entlehnen; es wird fogar welche geben, die es 
nicht anders wollen, und welche unbefcheiden zu feyn 
glauben werden, einen fo läftigen Dienft von demjeni- 
gen zu fordern, von dem fie entlehnen; fo dafs fie fo- 
gar glauben werden, es fei gegen ihre Ehre, dafs fie 
hierin die Wohltliat des Gefetzes (beneßeium legis) be- 
nutzen follten, welches fie von allem Schadenerfatze 
dispenfirt, wenn die geliehene Sache ohne ihre Schuld 
in ihren Händen auf immer verdorben ift. Wenn nun 
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dem foift, und man hier, vorausgesetzt, dafs man fich 
nicht darüber erklärt hat, und es kein bürgerliches Gefetz 
giebt, welches den Fall beftimmt, nothwendig einen ftill- 
fchweigenden Vertrag über den möglichen Verluft durch 
einen nicht vorhergef ebenen und unvermeidlichen Vorfall 
annehmen mufs; fo ift die Frage, zu wiffen, welche Präfum- 
tion die ftärkfte fei, entweder diejenige, welche den Ei- 
geuthümer verurtheilt, feine Sache dadurch zu verlieren, 
dafs er eine Reihe Üienfte leiftet, oder die, welche den, 
Verluft auf den Beliehener) fallen lä'fst, der, obwohl un- 
fchuldig, doch die wirkliche Veranlaffung dazu ift, weil 
man ihm den unvergoltenen Gebrauch der Sache bewilligt 
hatte. Man kann fich liier blofs nach Muthmafsungen rich- 
ten, die fich auf den Gemüthszuftand gründen, worin fich 
die Menfchen gemeiniglich befinden. Und hier mufs man 
vornehmlich auf den Gemüthszuftand des Darleihers Hü ck- 
ficht nehmen; der Beliehene, zu delTen Vortheil der gan- 
ze Vertrag ift, konnte kein Recht haben, als nur in fo 
ferne der Andere, der unumfchränkter Herr der Bedingun- 
gen war, ihm ein Recht zugeftehen wollte. Nun nehme 
ich als eine Thatfache an, dafs unter hundert oder taufend 
Perfonen , welche leihen , kaum eine Einzige feyn werde, 
weiche wird leihen wollen, wenn fie nicht darauf rechnen 
könnte, dafs derjenige, dem fie leihet, ihr den Verluft er- 
feizen werde, den fie leiden würde, wenn die Sache , es 
fei wie es wolle, zu Schaden kommen follte. Wenn man 
die Welt nur einigermafsen kennt, fo wird man dies nicht 
leugnen können. Und je wichtiger die geliehene Sache 
ift, je ftarker ift die Prä fum tion. Aber es giebt noch 
andre Gründe, welche von dem Btdiehenen hergenommen 
Und. Denn, obwohl die geliehene Sache zu Schaden kom- 
men kann, fo kann fie doch auch einem folchen Unfall ent- 
gehen. Der Beliehene fieht nun das erftere für fehr unge- 
ttifs an, und glaubt daher nicht viel zu wagen , wenn er 
lieh verpflichtet, in diefem Falle den Eigenthümer zu ent- 
fchädigen. Ueberclem, der unvercoltene Gebrauch, den 
er von eines andern Gut macht, erfpart ihm entweder den 
Aufwand, den er inachen müfste, wenn er eine folche Sa- 
che zu kaufen genöthigt wäre; oder ift ihm doch darum 

Meüins puihf. WvrUrb* i,Bd, L 1 
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fehr vorteilhaft, weil er fich in dem Augenblick 
nicht die Bequemlichkeit auf andere Art verfchafFen 
kann; oder ift ihm doch fo nützlich, dafs das ihn 
hinlänglich für die ungewiffe Gefahr nicht vorhergefehe- 
ner Unfälle entfchädigt Und über dies alles mufs es 
dem Verleiher viel unangenehmer feyn , fein Eigen- 
thum darum zu verlieren , weih er gefällig gewefen ift, 
als dem Beliehenen, den Werth zu erfetzen, im Fall 
ein Unfall die Sache trifft, während dafs er fie ge 
brauchte: Man kann hier die Maxime der römifchen 
Rechtsgelehrten in einem andern Fall anwenden: et fit 
iniquum , damnofum effe cuique officium fuum {Digest, 
lib. XXIX. Tit. HL Teftampnt. quemadmodum ape- 
riantur Leg. Vit) es fei unrecht, dafs Jemanden 
fein Dienft fchädlich feyn folle. 

4- Kant beantwortet alle diefe Gründe damit, dafs er 
(K. i45) fagt: „ein öffentlicher Richter kann fich nicht auf 
Präfumtionen, von dem, was der eine oder der an- 
dere Theil gedacht haben mag, einlalTen; fondern der, 
welcher fich nicht die Freiheit von allem Schaden an 
der geliehenen Sache durch einen befonderen angehäng 
ten Vertrag aitsbedungen hat, mufs diefen felbft tra- 
gen." Der Richter hat hier nehmlich keinen andern 
Entfeheid ungsgrund, als 

a. dafs, wenn einer Sache, durch etwas, das nicht 
erfetzen kann, ein* Schade zugefügt wird, kein Ande- 
rer als der Eigenthümer darunter leide. 

b. Dafs aber hier noch eine gelegentliche Urfache 
(caufa occaß(malls) fei, welche er fetzen könne, fei 
zwar wahr/ aber es müfle durch einen befondern Ver- 
trag ausgemacht worden feyn, dafs die gelegentli- 
che Urfache büfsen folle, was die wirkende Urfa- 
che, die nicht erfetzen könne, Verfchuldet habe. 

Folglich fpricht das ftrenge Recht den Beliehenen 
von dem Scbqdencrfatze los, und diefer ift nicht verbun- 
den zu erfetzen. Schon Mofes entfeheidet in feinem 
bürgerlichen Recht eben fo, dafs nehmlich der Eigen- 
thümer den Schaden tragen mü(Te, und rechtlich 
nichts fordern könne (2 Mof. 22, 10 — . 10). 
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5. Eine andere Frage ift die, ob es Pflicht für 
den geliehenen fei, den Schaden zu erf tzen? Diefe 
Frage mufe allerdings mit Ja beantwortet werden. Das 
ift es eben, was die Privatvernunft meint durch die Ma- 
xime : ca'um fentit commadatarius. Denn die Behaup- 
tung, fagt Kant K. i44« mufs jedem Menfcben als un- 
gereimt auffalien, ich hätte nichts weiter zu thun, als 
den Mantel ^5) fo verdorben, wie -er ift, zurückzu- 
fchicken, oder den geföhehenen Diebftahl nur zu mel- 
den; allenfalls fei es noch eine Höflichkeit, den Eigen- 
thümer diefes Verluftes wegen zu beklagen, da er aus 
feinem Recht nichts fordern könne* „Wir fehen," * 
fagt Cicero (de ofßc. Hb, III, 17), „die Moral verfährt 
anders , und geht weiter als die. Gefetze. Durch Ge- 
fetze können nur diejenigen Kunftgriffe verbotet werden, 
welche handgreiflich und dem äufsern Zwange un- 
terworfen find; die Moral verbietet alle, die von dem 
j Verftande entdeckt, und vom Gewiffen befüfraft "werden 
; können.* 1 Ift diefe Pflicht zu erfetzen nun aber eine 
vollkommene oder unvollkommene Pflicht, d. h. eine 
Pflicht der Gerechtigkeit oder der Güte? Güte kann es 
nicht feyn , denn der Verleiher bittet nicht um denScha- 
denerfatz als um eine Wohlthat, fonrlern fordert ihn 
gewiffermafsen als ein Recht. Da indeffen der Richter 
nicht für den Verleiher entfcheiden kann, fo ift es 
doch auch keine Pflicht der Gerechtigkeit. Folg- 
; lieh ift es eine Pflicht, welche den Uebergang macht 
zwifchen der unvollkommenen und vollkommenen Pflicht, 
es ift zum Theil Güte, zu erfetzen, weil der ßeliehene 
nicht dazu rechtlich genöthigt werden kann, und es 
ift zum Theil Gerechtigkeit, weil doch die Forderung 
des Verleihers nicht ohne alle Gültigkeit ift. Die 
Pflicht aber, eine folche Rechteforderung zu befriedigen, 
1 2u deren Befriedigung der Richter nicht nötljigen kann, 
ift eine Pflicht der Billigkeit. 

Kant # Metaph. Anfangsgr. der Rechtsl. I. Th. III 
I Hauptft. §. 38, S, 142 — 143, 

I L > 
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Belohnung, 

ASap» , praemium , remuneratio , röcompenfe. So 
heifst der rechtliche Effect einer v e r- 
dienftlichen- T h a t , welcher durchs Ge- 
fetz verheifsen ift, fo dafs derfelbe die Be- 
weg ur fache zur T hat war (K. XXIX). Ift die That 
Schuldigkeit, und auch der letztern vollkommen ange- 
m eilen , fo hat fie gar keinen rechtlichen Effect, d. i. 
es erfolgt weder Belohnung noch Strafe darauf (K. 
XXX). 

Kant. Metaph. Anfangsgr. der Rechtslehre. Einleil. IV. 
S. XXIX, XXX. 

t ; 
« I 

Bemächtigung, 

S, Befitznehmung, 

* Beredt famkeit. 

Rede kunft, f«T0fixtr, rhetorice, ars oratoria^ elo- 
queatia oratoria^ rhetorique, art oratoire. Bei 
den Gefchäften unfers Verftandes, denken und erken- 
nen (f. Verftand), können wir uns fo verhalten, als 
triebe blofs unfre Einbildungskraft damit ihr freies 
Spiel, gleichfam ohne an fefte Begriffe gebunden zu 
feyn. Man kündigt ein Gefchäft an, und führt es doch 
fo aus, als wäre es ein blofses Spiel mit Ideen (Be- 
griffen , die kein wirkliches Object in der Erfahrung 
haben); welche Kunft die Bered tfamkei t genannt 
wird. Die Kunft beftehet darin, dafs die Verbindung 
und Harmonie zwifchen dem Verftande, der fein Ge- 
fchäft treibt, und der Einbildungskraft, welche blofs 
mit Begriffen zu fpielen fcheint, fo ausßeht, als 
wäre diefe Verbindung und Harmonie ganz unab- 
fichtlich, als füge fich das von felbft fo. Derjenige, 
welcher diefe Kunft verfteht und ausübt, heilst ein 
Redner, f. Redner (V. 2u5). 

2. Die Deredt famkeit ift die eine der beiden re- 
denden Künfte , die andere ift die Dichtkunft. 
Man kann die ßeredtfamkeit mit einer malcrifchen Dar- 
fteJJiuig verbinden : diefes gefchiehet im Sc h a ufpiele, 
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in welchem der Redner felbft (das Object der Redekunft) 
der Gegenftand ift, welcher malerifch dargeftellt wird 
(U 21 5). Die Berfedtfamkeit (nicht die Wohlre- 
den heit, eloqueutia, /' eloquence y als Kunft, fich leicht, 
richtig und paffend auszudrücken) ift die Kunft zu überre- 
den, visperfuadendi, ™3h$ ^«cyoc, Quinctil. Inst. Orat. Hb. 
IL cap. XVJ.) und follte daher aus den Gerichtsfehranken 
und von den Kanzeln verbannet feyn , denn fie ift eine Dia- 
lectik, die durch den fchönen Schein hintergehet, und 
Worte und Bilder für Wahrheit giebt. Manche unter den 
Alten haben daher, fchon lange vor Quinctilians Zeiten, 
diefe Beredtfamkeit *a*oTMxv\av , pravitatem artis> eine bö- 
fe Kunft genannt, und Athenäus erklärte fie für die 
Kunft zu täufchen (artem fallend'i). Locke ift derfelben* 
Meinung als Kant und Athenäus (EQ. phil. conc. t 
Entend. hum. livr. VllL eh. X. $. 54) und erklärt eben- 
falls die Beredtfamkeit für eine Kunft die Menfchen zu 
täufchen (IL 2 1 6). 

Kant. Critik der Urtheilskr« I.Th. §♦ 5i« S. 2o5. §♦ 52» 
S» 11 l. J 5 f. S • 216. 

1 % " 

' • 1 

Berkley. 

George Berkeley oder Berkley, Poctor der Theo- 
logie, und Bifchof zu Cloyne in Irland, Warden i2ten 
März 1684 zu Kilcrin in der Grafich aft KiJkenny in Irland 
gebohren, und ftudirte zu Dublin, wo er fich fehr bald 
durch feine Kenntniffe in der Mathematik und PhiJofophie 
hervorthat. Im Jahr 171 3 begab er fich nach London , wo 
er fich Stedens, Swifts und Popens Achtung er- 
warb. Er ging noch in eben demfelben Jahre ais Secre- 
tair und Capellan des Englifchen Gefandten, Grafen von 
Peterborongh, nach Sicilien, kam aber nicht wei- 
ter als his nach Livojüip, wo ihn der Gefandte zurücklief?. 
Er kam mit dem Lord 1714 wieder nach England, weil 
aber bald darauf das Minifterium der Königin Anna fiel, 
fo verlor er die Hoffnung der Beförderung durch den Lord 
Peterborongh, und begleitete daher den Sohn des 
Hifchoffs A f h e von Clogher in Irland auf feinen 
Reifen. 
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2. Berkler besuchte auf diefer Reife den fch wind- 
Tüchtigen Malebranche zu Paris , dem ein philofophi- 
fcher Dispöt mit Berk'ey wenige Ta^e nachher den Tod 
zuzog. Mit dem jungen AI he Wieb Berkley vier Jahre 
auf Reifen, und befichtigte befonders den untern Theil Ita- 
liens und Siciliens fehr ?enau, und ftudirte dabei die Bau- 
kunft. Der Herzog von Graf ton nahm ihn 1721 als 
feinen Hofprediger mit noch Irland. 'Er wurde 1724 De- 
chant zu Derry, welche Stelle ihm jährlich 1 1 00 Pf und 
eintrug, und that den Vorfchlag, die W ilden in Amerika 
zu bekehren, wozu er die Hinkünfte feiner Pfründe bis auf 
100 Pfund anwenden wollte. Der Vorfchlag fand bei Hofe 
fowohl, als auch im Parlamente Beifall, und man ver- 
fprach, 10000 Pfund für ein Collegium auszufetzejr y das 
zu liefern Zweck auf den Bermudas errichtet werden foll.te. 

r 

Er reifcte auch 1728 mit einigen jungen lrländern und ei* 
nern beträchtlichen Ve! mögen wirklich nach Rhode - Is- 
land ah, um dafelbft die ihm verfprochene Summe in Em- 
pfang zu nehmen. Allein der Minifter wandte diefelbe zu 
einem andern Behuf an, daher Berkley fein Vorhaben, 
fich ganz diefem Gefchaft zu widmen, und die Amerika- 
ner zu civilifiren, aufgab, und nach London zurückkehrte. 
Bald darauf, nehmlich 1705, ward er Bifchof zu Cloyne, 
und ftarb 1753 den i4ten Jan. zu Oxford. 

5. Diejenigen feiner Schriften, worin er fein philofo- 
phifches Syftem aufstellte , find: 

Prificiples of human Knowledge. Dublin 1710. 8. 
worin er das Da feyn der Materie iäugnete. 

Thrcp dialogucs betwren Hylas and Philonous. Lon- 
don 1715. 8. *vorin er fein idealiftifches Syftem verthei- 
digte. Franzöfifch Amfterdam 1760, 12. Deutfch 
aus der franzölifchen Ueberfetzung, weil der Ueberfetzer 
das HngJifche Original nicht bekommen konnte, unter dem 
Titel: Sammlung der vorne hmften Schriftftel- 
er, die die Wü rk Ii c h k eit ihres eigenen Kör- 
pers und der ganzen Körper weit läugnen. 
Enthaltend des Berkeleys Gefp räche zwifchen 
Hylas und Philonous u. f. w. , über fetzt — von 
Joh. Chrift. Efchenbach, Prof. d. PhiloC zu Ro- 
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ftock. Roftock, 1756. 8, welche ich hier benuz- 
zeii will. 

4. Von diefem Befkley fagt nun Kant (C. 274) „er 
habe den dogmatifchen Idealismus behauptet, nehm- 
lieh den Raum, mit allen den 'Dingen, welchen er 
als unabtrennliche Bedingung anhängt, für etwas, was 
an (ich unmöglich fey, und darum auch die Dinge im 
Raum für blofse Einbildungen erklärt." Folgendes 
ift ein Auszug der erften Unterredung zwifchen Hylas 
und Philonous von Berkley. Die Behauptung des 
Berkley ift: 

I. ^ 

dafs dergleichen Dinge, die die Philofo- 
phen Körper nennen, nicht wirklich da 
find. 
Seine Gründe find: 

a. Sinnliche Dinge find folche, die wir unmit- 
telbar empfinden (oder wie Kant es benennt, em- 
pirifch anfehauen), z. B. wenn ich ein Buch lefe, 
fo empfinde ich die Buchftaben und daraus zufammenge- 
fetzten Wörter unmittelbar, den mit diefen Wörtern ver- 
knüpften ^Begriff aber, z. E. von Gott, empfinde ich 
mittelbar, oder er wird vermittelft der Buchftaben in 
mir erweckt, und folche Begriffe find folglich nicht 
finnlich. 

b. Nun empfinden wir nichts unmittelbar* als durchs 
Geficht das Licht, die Fa?ben\und Figuren, ' durchs 
Gebor den Schall, durch die vefchmackswerkzeuee 
den Gefchmack, durch den Geruch die Ausdünnungen, 
durchs Gefühl die fühlbaren Eigenfchaften.. Dies find 
aber lauter finnliche Eigenfchaften, und wenn man die 
Dinge derfelben beraubte, fo würde nichts finrilichcs t 
mehr an ihnen übrig bleiben. Die finnlichen Dinge findalfo 
nichts anders als ein Inbegriff finnlicher Eigenfchaften. 

c. Nun ift die Wirklichkeit etwas, das den Dingen 
an und für fich zukömmt, und von der Figenichaft, 
dafs fie empfunden werden, gänzlich unterfchieden , fo 
dafs ihnen die Wirklichkeit zukäme,^ wenn gleich kein 
denkendes VVefen fie (vermittelft der Empfindung) ficlT 
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yorftellte. Die finnlichen Eigenfchaften aber find blofc 
Empfindungen in dem empfindenden Subject, z. B. 

« die Wärme und Kälte haben keine wahre Wirk- 
lichkeit, denn 

A. Wärme und Kälte find Gefühle des Schmer- 
zes oder des Vergnügens, die folglich nur in dem 
Fühlenden, aber nicht in einem Dinge , das keine Ein-? 
pfindung hat, dem Körper, wirklich feyn können» 

B. Wärme und Kälte haben ihre Grade, dievon 
der Befchaffenheit des Fühlenden abhängen, daher der eine 
das warm findet, was der andere kalt findet. 

C. Es giebt Gefühle, die denen der Wärme und Käl- 
te gleich find , ohne, Wärme und Kälte zu feyn, z. B- eine 
ftechende Nadel verurfacht eben das Gefühl als eine bren- 
nende Kohle. Hieraus würde folgen, dafs wenn die Wärme 
oder das Sfechen der Nadel in der Sache und nicht in dem 
Fühlenden wäre, zwei verfchiedene Üinge einerlei Eigen- 
fchaften hätten , die Nadel mutete brennen, und die Kohle 
ftechen. , . 

ß Der Gefchmack ift nicht in den Körpern wirklich 
da, fondern blofs eine Vorftellung der Seele ; denn 

A. Süfsigkeit und Bitterkeit find Gefühle des 
Schmerzes oder des Vergnügens, die folglich nur 
in dem Fühlenden, aber nicht in einem Dinge, das 
keine Empfindung hat, dem Körper, wirklich feyn kön- 
nen. Wollte man aber etwa wider diefen Grund, auch 
wider den «, A. den Einwurf machen, dafs zwar nicht die 
Empfindung der Snfeigkeit und Bitterkeit, der Wärme 
und Kälte, aber doch diefe Eigenfchaften felbft in den Kör- 
pern wären, fo wären ja das dann offenbar keine finn li- 
ehen Dinge, das heifst, folche, die unmi ttelbar em- 
pfunden werden (a). Hier ift aber nur von den letz- 
tern die Rede. 

B. Süfsigkeit und Bitterkeit hängen von der 
Befchaffenheit des Gefchmacks des Schmeckenden ab; was 
einem Menfchen f ü fs fchmeckt, wenn er gefund ift, das 
fchmecktihm bitter,, wenn er krank ift. 

y Der Geruch ift nicht in den Körpern wirklich da, 
fondern blofs «eine Vorftellung der Seele; denn 
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A. er befteht ebenfalls in angenehmen und u n- 
angenehmen Gefühlen, die folglich nur in dem Füh^ 
lenden, aber nicht in dem empfindungslofen Körpec 
wirklich feyn können. 

B. Der Geruch hängt ebenfalls von der Befchaf« 
fenheit des Sinnes des Riechenden ab, denn den Thier 
ren riechen z. B. die Ausdünftungen der Blumen u. f. w*. 
gewifs ganz anders als uns.' 

j Der Schall ift nicht eine Eigenfchaft, die fich in " 
den tönenden Körpern, oder in der Luft befindet, 
denn 

A. wenn man eine Glocke unter ein, auf der Luft- 
pumpe geheiltes, Glas fetzt, und es fo einrichtet, dafe 
unter demfelben an die Glocke gefcLLigen wird, fo> 
giebt fie nicht den geriugfteu Klang von fich. 

B. Wäre aber der Klang in der Liiftj fo hätte ja 
die Luft eine Empfindung, da fie dpch ein empfindungs- 
lofes Ding ift. Wollte man aber fagen, der Klang als 
Empfindung ift zwar in uns, aber als zitternde Bewe- 
gung der Lufttheilchen ift er doch in der Luft; fo 
wäre ja der Klang mit de»* zitternden Bewegung der 
Luft einerlei, dann müfste aber auch die Bewe- 
gung die Eigenfcbaften der Klänge und Töne haben, 

| und es gäbe eine bohe und tiefe u. f. w. zitternde Be- 
wegung der Luft. Allein die Bewegung ift ja eine Em- 
pfindung des Gefühls und Gefichts, bei den Klängen, 
und Tönen ift aber die Rede von den Geh örs empfin- 
dungen. 

t Die Farben find nicht in den Körpern und auch 
nicht im Licht befindlich; denn 

A. wenn eine jede ficht bare Sache die Farbe an 
Geh hat, die wir daran fehen, fo mufs fie ein Körper 
feyn. Dann mflffeu aber di'e Körper entweder nichts als 
Hnnl iche E i « e n fclia f t e n haben (welche nichts anders 
als unmittelbare Empfindungen lind), oder das Ge- 
. Seht mufs etwas anders wahrnehmen als finnliche Eigen» 
fchaften. Das letztere ift unmöglich, folglich .mufs ein 
Körper aus finniiehen Eigenfcbaften beftehen (oder un mit* . . 
tdbare Empfindung, d. i. biofse Vorftellung feyn). 

i • 
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B. Wenn die Tarben, die das Auge an den Kör- 
pern wahrnimmt, den Körpern an ficjti zukämen, fo 
anöfsten fie &nen beftändig zukommen, , und nicht ver- 
änderlich fern. Betrachtet man aber die Dinge ganz 
nahe und genau, fo haben fie eine ganz andere Farbe, 
nls in der Ferne, und das Vergröfserungsglas ftellet 
lins wieder ganz andre Farben an denfelben dar, und 
die Thiere mögen^ wieder ganz andere Farben erblik- 
ken , als wir. 

C. Wären aber die Farben in dem Lichte, fo wä- 
ren fie doch in einem körperlichen Dinge, und dann 
find wieder die Gründe P , A und B dagegen. Auch 
gilt von dem Licht der Grund B, wenn man fagen wollte, 
die Farben wären Schwingungen der Lichttheilchen; oder 
der Grund p, A^ wenn wir einen Unterfchied machen 
wollten zwifchen den Farben, in fo fern wir fie em- 
pfinden, und den Farben, in fo fern fie Eigenfchaften 
des Lichts find; was wir nehmlich nicht empfinden, 
find auch keine finnlichen Dinge, von denen allein hier 
die Rede ift. 

i 

d. AJlein nicht blofs die Eigenfchaften «, ß % y* 3* r, 
welche man die von der zweiten Gattung nennt, find 
nicht wirklich in den Körpern aufeer uns; fondern 
auch die von der erften Gattung, unter welchen man 
die Ausdehnung, Figur, Feftigkeir, Schwere, Bewegung 
und Fvuhe verfteht. 

x Die Ausdehnung und Figiir find Eigenfchaften, 
die die Körper aufser uns, als Dinge, die nicht den- 
ken können, nicht wirklich antfich haben; denn 

A. andere Thiere ftellen fich die Figur und Aus- 
dehnung der Dinge, die fie fehen oder fühlen, nicht 
fo wie wir vor. Eine Käfemilbe fieht gewifs ihre Glie- 
der ffröfeer als wir. 

B. Eine Sache fieht ferner in der Nähe gröfser, 
in der Ferne kleiner aus, welches ift denn nun. ihre 
wahre Gröfse? Auch flehet der eine diefelbe Sache 
klein, glatt uncl rund, der andre grofs, uneben und 
eokicht, durch das Vergrofserungsglas fieht fie ganz 
anders aus, als mit blofsen Augen. 
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ß Die Bewegung eines Körpers kann nicht zu glei- x 
eher Zeit fehr gefchwinde und fehr langfamfeyn, und doch 
ift dem einen Beobachter diefelbe Bewegung v fehr ge- 
ichwinde, die dem andern fehr langfam ift, folglich kann 
die Bewegung nicht wirklich an dem Körper feyn. 

y Die Starrheit (Härte) eines Körpers kann nicht 
zu gleicher Z'eit fehr grofs und fehr klein feyn, untl doch 
ift fie es nach der verfchiedenen Befchaffenheit der Kräfte, 
zum Be weife, dafs fie nicht in den Körpern ift 

e. Den Körpern kömmt auch nicht etwa eine unbe* 
ftimmte Gröfse , eine Oröfse überhaupt, oder 
die Eigenfchatten der erften Gattung überhaupt, zu, '{0 dafs 
etwa nur diejenige Grö&e, die wir empfinden, veränder- 
lich wäre ; denn 

« fondert man von einer Ausdehnung oder Bewegung 
dasjenige ab, wodurch fie lieh von andern unterfcheidet, 
die Gröfse und Figur, fo bleibt kein Unterfchied zwifchen 
ihr und der andern übrig, d. i. es wird eine Ausdehnung 
oder Bewegung überhaupt daraus. Das ift aber ein allge- 
meiner Begriff und kein befonderes Ding (Individuum). 

ß Die Ausdehnung oder Bewegung überhaupt läfst 
fich ohne Gröfse, Figur, Gefell windigkeit u. f. w. nicht 
vorftellen. 

A. Wenn die Mathematiker von der Auedehnung oder 
Bewegung überhaupt reden, ohne «dabei eines ausgedehn- 
ten oder bewegten Körpers zu erwähnen, fo folgt daraus 
nicht, dafs fie fich auch die Ausdehnung und Bewegung 
ohne iHh vorftellen können. 

B. Der reine Verftand, d. i. tUs Vermögen, uns die 
Eigenfchaften der Dinge überhaupt vorzuftellen, hat 
nichts mit denjenigen Dingen zu thun, die 
nur d u r c Ii die Sinne oder Einbildungskraft 
vorgeftellt werden, dergleichen die Ausdehnung ifu 

7 Es ift nicht möglich, fich eine Figur überhaupt vor- 
zuftellen , die nicht ihre beftimmte Gröfse u. f. w. 
hätte. 

Aus allen diefen Gründen folgert nun Berkley: 

■ 

dafs man allen finnlichen Eigenfchaften, 
. einer fo gut wie der andern, die Wirk: 
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lichkeit aufser unferA Gedanken abfpre- 
chen müffe. ' 

TL i 

Er widerlegt dann nöch einige Einwürfe, welche 
man dagegen machen könnte, als: j 

a. Obgleich die Empfindung nicht aufser der Seele 
wirklich feyn kann; fo folgt doch, dafs man dies von 
dem Gegenftande der Empfindung behaupten muffe, 
z. B die Rothe ift in der Tulpe, aber die Empfindung 
der Rothe ift in mir. Antwort. Dafs die Farben 
wirklich in. der Tulpe find, ift eine ausgemachte Sa- 
che, aber die ganze Tulpe ift ein Gegenftand der Sinne, 
folglich ein Gedanke cleffen, der fie fieht. Das Em- 
pfincien ift nicht etwa eine Handlung der Seele, fo dafs 
da? Empfundene ein Leiden habe (empfunden werde); 
denn das Empfinden ift das Leiden, welches alfo im 
empfindenden Subject feyn mufs, aber nicht im Em- 
pfundenen feyn kann. Sonft mrtfste auch beim Schmerze 
ein Handeln und Leiden zu unterscheiden feyn. Aber 
im Schmerze fteckt keine Handlung, und das Leiden def- 
felben kann nicht in einem Dinge feyn, da4 keine Em- 
pfindung hat. 

' b. Wenn die finnlichen Dinge Eigenfchaften find, 
fo mufs es doch nothwendig eine Subftanz, d. i. et- 
was für fich beftehendes geben, wovon fie Ei- 
genfchaften find. Antwort. Diefe Subftanz ift aber 
kein finnlicher Gegenftand, fonft wäre fie eine finnli- 
che Eigenfchaft, wie die # übrigen, was aber der 
Körper an fich fei (nicht empfunden), wiffen 
wir nicht; er heifst blofs feiner finnlichen 
Ei g e n f c h af t e n , Ausdehnung, Undurch- 
dringlichkeit u. f. w. wegen Körper. 

c. Die finnlichen Eigenfchaften können einzeln und 
für fich betrachtet, doch nicht aufser den Gedanken 
da feyn, z, 13. die Farbe nicht ohne Ausdehnung; aber 
den Inbegriff aller diefer finnlichen Eigenfchaften, d. i- 
den Körper felbft, kann man fich doch als aufser uns 
vorhanden vorftellen. Antwort. Dann ftellt man fich 
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ihn doch aber vor, und was man (ich yorftellt, ift 

in der Seele, und blofs ein Gedanke.' 

... r 

d. Wir fehen die Dinge in einem gewiffen Abftande 
von uns, was aber von uns entfernt ift, das ift aufser 
uns, folglich müffen die Dinge aufser uns da feyn. 
Antwort. Auch im Traume fehen wir die Dinge in 
einem gewiffen Abftande von uns, darum find fie noch 
nicht aufser uns. Den Abftand der Dinge von uns er- 
kennen wir auch nicht durch die Sinne, fondern durch 
die Vernunft, denn wir fchliefsen ihn aus der Greise 
und Deutlichkeit der Gegenstände, daher das Kind und 
der Blindgebohrne auf den Abftand zu fchliefsen erft 
lernen mufs. Es ift falfch, dafs der Abftand der Din?;e 
von uns etwas aufser uns befindliches fei, denn er 
ift eine oft Meilen lange gerade Linie, diefe kann man 
aber nicht empfinden. Die Farben haben auch einen 
Abftand von uns, indem fie in der Nähe anders ausfe- 
ilen, als in der Ferne (I, c, *, B). Die Farben find 
aber ein blofser Gedanke, alfo auch ihr Abftand. 
Würde der Abftand endlich unmittelbar empfunden, 
fo wäre er eine finnliche Eigenfchaft (1, a), und folglich 
nicht aufser uns vorhanden. 

W I m , 

/ 

e. Die Bilder der finnlichen Gegenftande, die Be- 
griffe und Vorftellungen derfclhen durch die Einbildungs- 
kraft, find freilich in der Seele, aber die finnlichen 
Dinge felbft find doch aufser der Felben. Antwort. 
Die VorFlellungen der Seele find nicht Bilder von finn- 
lichen Gegenftänden , die aufser ihr wirklich find* denn 
wenn ich die Bildfäule des Julius Caefar fehe, fo fehe 
ich Farben, Figur u. f. w. dafs ich fie aber für Julius 
Caefar erkenne, davon liegt der Grund im Gedächtniffe 
und der Vernunft, folglich erkennen meine Sinne nicht 
unmittelbar, fondern meine Vernunft verbindet mit der 

4 

linnlichen Empfindung eine neue Vorftelluug, das Er- 
kenntnifs; diefe letztere ift mittelbare Vorftellun<r 
und alfo nicht fi unlieb, aber diefe 'mittelbare Vor- 
stellung ift ohne Grund, denn 

* 

» 
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in. 

Es ift nicht* möglich, dafs die finnlichen VorftelJun- 
gen Bilder von Dingen find, die aufser den Gedanken vor- 
handen wären, aus folgenden Gründen: 

a. Die finnlichen Vorftellungen find veränderlich, und 
können daher nicht Bilder von aufser uns vorhandenen Un- 
veränderlichen Gegenftänden feyn, z. B. der Baum , den 
ich fehe, ift bald gröfser, bald kleiner, je nachdem ich 
von ihm entfernt bin , das könnte er aber nicht als auüser 
mir vorhandenes Ding feyn. % 

b. ^ Die Dinge aufser mir wären folche, die nicht er- 
kannt und empfunden werden, von denen wir alfo weder 
durch Vernunft noch Sinne etwas wiffen ; unfre finnlichen 
Vorftellungen aber find Dinge, die empfunden und erkannt 
werden. 

Aus allem dem folgt, dafs derjenige, welcher 
die Wirklichkeit von Dingen behauptet, die 
aufser der Seele vorhanden find, damit be- 
hauptet, dafs diejenigen Dinge, di«e wir durch 
die Sinne empfinden, nicht wirklich find. 

5. Diefer Idealismus des Berkley, oder feine 
Behauptung, dafs die ganze Körperwelt mit dem Raum, 
worin fie fich befindet, nicht aufser unferm Gemüth da 
fei, ift dogmatifch; weil alle Be weife/ die er dafür 
anführt, fich auf Principien gründen, deren Urfprung und 
Gültigkeit er nicht geprüft hat. Diefer dogmatifche 
Idealismus ift aber unvermeidlich, und alle Widerle- 
gung def fei ben grundlos und unmöglich, wenn man 
den Raum für etwas hält , das aufser dem Gemüth vorh anö- 
den ift, und in welchem die aufser dem Gemüth vorhande- 
nen Dinge fich wirklich befinden; denn für diefe Voraus' 
fetzung beweifet Berkley ganz unu m ftöfsli cn , dafs 
der Raum mit allem, dem er zur Bedingung dient, oder 
was ohne Raum nicht möglich ift, ein Unding ift. Ift 
aber der Raum eine unfrer Sinnlichkeit uitabtrennlich an- 
hängende Form, wie in Kants transfcendentaler Aefthetik 
bewiefen wird, fo ifl alles, was im Raum angefebauet wird, 
allerdings auch kein Ding an fich ^f An fich), fon* 
dern blofs finnliche Vorftellung, oder Erfcheinung, wel- 
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che imGemüth angefchauet wird; aber zugleich dasjenige 
was für uns aliein Wirklichkeit hat, und allein erkannt 
werden kann. Die ganze Körperwelt ift dann freilich 
kein Ding an fich, welches auch Berkley behauptet, aber 
der Raum doch kein Erfahrungsgegenftand, der unsfo wie 
der Stoff der Erfahrung gegeben werde. Berkley macht 
durch feinen dogmatifchen Idealismus die ganze Erfahrung 
unficher und zufällig, dahingegen Kants transfcendentaler 
Idealismus der Erfahrung Raum uud Zeit, als Formen der 
Sinnlichkeit a priori , und die reinen Gofetze a priori^ als 
Grundfätze des reinen Verftandes, zum Grnndelegt, wo- 
durch Noth wendigkeit und Allgemeinheit, d. i. Sicherheit 
in die Erfahrung kömmt, aller Schein verfchwindet, und 
es keine andre Erfahrung geben kann, indem alle Eindrfik- 
ke aufs Gemüth die Formen der Sinnlichkeit annehmen, 
und durch die Grundfätze des Verftandes Einheit bekom- 
men inöffen (C. 274). 

6. Kant nennt (Pr. ^o) den Idealismus des Ber- 
kley myftifch und f ch wä r m er if c h : myftifch, 
weil er den Grund der finnlichen Vorftellungen , das Uc- 
beifinnliche, durch die Vernunft zu erkennen 
meint; fchwärmerifch, weil er die Grenzen des menfeh- 
lichen Verftandes überfchreitet. Um diefes ins Licht zu 
fetzen, liefere ich hier einen Auszug der zweiten Unter- 
redung zwifchen 'Hylas und Philono us von Ber- 
kley. Seine Behauptung in diefem Gefpräch ift: 
Gott ift die Urfache aller finnlichen Vor* 

ftellungen, und drückt fie der Seele ein. 
Seine Gründe find: 

a. Alle finnlichen Dinge find wirklich da (nehm- 
lich als Vorftellungen im Gemüth", und wenn fie wirklich 
da find, fo werden fie nothwendig von einem unendlichen 
Oeifte erkannt, und folglich ift ein unendlicher GeifL oder 
Gott da 

b. Diefes ift nicht einerlei mit dem (ebenfalls myf ti- 
schen und fchwärmerifchen) Idealismus des Malebran- 
che» . Diefer behauptet nchmlicrf, wir fähen alle 
Dinge in Gott. Er nahm es nehmlich, als einen Grund- 
fetz an, dafs die unkörperliche Seele fich nicht mit kör- 
perlichen Dingen vereinigen und folglich diefe nicht felbft 
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c mpfinden könne« Die Seele erkenne allein Gott mit dem 
"Verftande , weil diefer nur ein unmittelbarer Gegenstand 
der Gedanken fei. Gott faffe aber alle die Vollkommen- 
leiten in fich, die mit denen, fo jedes erfchatfene Ding be- 
fj tzt, übereinkommen , und folglich gefchickt find , diefe 
Dinge fo darzuftellen , dafs fie die menfchliche Seele durch 
Hrkenutniis der Vollkommenheiten Gottes empfinden 
^önne. 

c. Berkley behauptet, dies fei ein ungereimter Rea- 
lismus, welcher vorausfetze, dafs Gott eine Körperwelt 
jgefchaffen habe, die aufser dem Gemüth desMenfchen und 
-Gottes vorhanden fei. Dann habe aber Gott etwas verge- 
bens gemacht» 

d. Berkley hingegen behauptet, dafs wir zwar 
na,ch der Schrift in Gott leben, weben und find; 
cliefes fei aber fo zu verftehen: ich erkenne nichts als meine 
eigenen Gedanken, Gedanken können aber nur in einem 
Geifte vorhanden fevn. Nun bin ich aber nicht felbft der 
"Urheber diefer meiner Gedanken (finnlichen Vorftellungen), 
folglich maßen diefe Vorftellungen in einem andern Geifte 
feyn, durch deffen Willen fie in mir erregt werden. Folglich 
iftein Geift wirklich, der mir alle Augenblicke diefinnlichen 
Vorftellungen, die ich habe, eindrückt, den ich aus der Art, 
wie ich diefe Vorftellungen bekomme, als Urheber derfel- 
ien für unbegreiflich weife, mächtig und gut erkenne. 

Anm. So erkennt aifo Berkley (myftifch und 
fchwärmerifch) Gott aus den finnlichen Vorftellungen, 
die feine Wirkungen find ; Malebranche aber eben 
fo myftifch, aber noch fchwärmerifch er) Gott unmittel- 
telbar , und die finnlichen Vorftellungen, als feine Wir- 
kungen, aus Gottes Eigenfc haften. 

J. Einwurf. Kann man aber nicht zugehen, dafs 
Gott die hüchfte und allgemeine Urfache aller Dinge fei, 
und dabei zugleich das Däfern einer dritten Art der Natur, 
die von den Geift ern und Gedanken unterfchieden ift, an- 
nehmen? Kurz, kann man nicht zugleich annehmen, 
dafs fich Gott der aufser uns befindlichen körperlichen 
Dinge als einer untergeordneten Urfache (caufa 
fubordlnata) bediene, und vermittelet derfelben die Vor- 
ftellungen der Seele eindrücke (nach dem jphyfifchen 

» 
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Einflufs (inßuxus phyßcus) des Arif t oteles)? Ant- 
wort: Es ift bewiefen worden, dafs das Körperliche 
nicht aufser einem Geifte wirklich feyn kann; da/s es 
ein blofs leidendes und gedankenlofes Ding ift, folglich 
nicht thätig und Ur fache von Gedanken feyn kann. 

IL Einwurf. Allein obgleich die Materie keine 
Urfachc feyn kann, fo kann\Se doch ein Werk- 
zeug (caufa inftrumentalis) feyn, welches der hoch- 
ften Urfache zur Hervorbringung unfrer Gedanken dient* 
Antwort: Es giebt keinen Grund, ein folches Ding 
an fich (das nehmlich die finnlichen Vorftellungen 
wirkte, folglich felbft keine wäre)* ein unbekanntes 
Ding, davon man überall keine Vorftellung hat, anzu- 
nehmen, damit Gott daffelbe als ein Werkzeug gebrau- 
che. Gott müfste ja dann nicht ohne Werkzeug diefe 
finniichen Vorftellungen in uns wirken können. 1 

III. Einwurf. Die Materie kann aber doch eine 
Gelegenheit feyn, die Gott veranlaffet, die finnli- 
chen Vorftellungen in der Seele hervorzubringen (nach 
dem Occaßunalismus des Carte fius, nach welchem 
Gott, bei Gelegenheit des Eindrucks auf die Sinne, 
den Gedanken davon in der Seele hervorbringt). Ant- 
wort: Wie wiir man das beweifen? Die Weisheit 
und Macht Gottes bedarf ja folcher Gelegenheit nicht 
zu feinen Handlungen, und gäbe man auch die Mög- 
lichkeit zu, dafs unter den Dingen, die Gott fich vor- 
ftellt, ihm einige zur Gelegenheit dienten, unfire Gedan- ; 
ken in uns hervorzubringen , fo würde daraus v doch 
nicht das Dafeyn der Materie aufser uns bewiefen wer- 
den können. 

IV. Einwurf. Indeffen fcheints doch, dafs wir 
uns etwas der Materie ähnliches als aufser uns vorhan- 
den dunkel vorftellen ; was zwar , als nicht finnliche 
Vorftellung, weder Subftanz, noch Accidenz, noch 
an einem Ort u. f. w. , fondern ein Ding überhaupt 
ift, aber was dies ift, wiflen wir nicht. Antwort: 
Wir erkennen die Wirklichkeit der Materie entweder 
unmittelbar, oder vermittelft etwas andern. Im erften 
Fall ift fie finnliche Vorftellung, und alfo in uns, ' iua 

MMnt philo/. IVörtttb. x.Bd. Mm 
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andern Fall roüfsten wir das Dafeyn der Materie dnrch 
einen Vemunftfchlufs beweifen; es ift aber bewiefen 
worden, dafs fie weder ein Gegcnftand, oder ein für 
fich beftehendes Ding (4), noch eine Urfache (l), noch 
ein Werkzeug noch eine Gelegenheit (IU) fei. 

V. Es ift möglich , dafs wir 1 die firjnlichen Vor- 
ftellungen bekommen können, ohne dafs die Materie 
aufser uns wirklich ift, dem ohngeachtet kann die Ma- 
terie zugleich aufser uns wirklich feyn Antwort: Was 
foll aber diefes Ding aufser uns für Eigen fc haften haben, 
es ift dann nichts anders als ein Ding überhaupt, 
von dem man aber alle linnlichen Eigenfchaften verneinen 
mufs, von dem alfo nichts, nicht einmal die Wirk- 
lichkeit zu prädiciren übrig bleibt. Folglich haben wir 
gar keinen Begriff davon. 

VI. Einwurf. Aber die Dinge verlieren doch 
alle Wirklichkeit, wenn man nicht das Dafeyn der 
Materie annimmt. Antwort: Nein. Die finnlichen 
Dinge haben dann erft eine wahre Wirklichkeit; denn 

wirklich ift, was man flehet, fühlt u. f. w. Sind 

.» « 

aber die finnlichen Dinge aufser uns, fo haben fie keine 
Wirklichkeit, denn alsdann lieht, fühlt u. f. w. man diefe 
Dinge nicht, und von folchen Dingen kann man nicht 
fagen, dafs fie wirklich find. 

- 

VII. Einwurf. Wenn es aber auch ganz unmög- 
lich ift, die Wirklichkeit der Materie zu beweifen, fo 
kann man darum doch nicht beweifen, dafs fie ganz 
und gar unmöglich fei. Antwort. Es ift allerdings 
bewiefen worden, dafs ein für fich beftehendes, aus- 
gedehntes, undurchdringliches u. f. w. Ding aufser uns 
unmöglich fei (4)* 

7. Kant hat nun nie die Exiftenz der Dinge an fich, 
fo wie Berkley (4 u. 6), geläugnet; ja er fagt , es 
fei ihm nie in den Sinn gekommen, fie zu bezweifeln. 
Sondern Kant hat nur behauptet, dafs das Dafeyn der 
Dinge an fich nicht e r k a n n t, oder aus_t h eor e ti- 
fchen Gründen bewiefen werden, und dafs man über- 
haupt von ihnen nichts willen könne. Er hat ferner 
bewiefen, dafs die finnlichen Vorftellungen, wozu auch 
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▼or allen Dingen Raum und Zeit gehören, und folglich 
alle Erfcheinungen (finnliche Gegenftände) nicht auf* 
fer uns vorhandene Dinge, fondern Vorftellungsarten, 
auch nicht den Dingen aufser uns angehörige Beftim- 
mungen find (Pr. 70). S. Idealismus. ' 

Die Hauptfache ift, dafs nach Berkleys Idealis- 
mus die Wahrheit keine Criterien haben kann, weil 
bei ihm auch der Raum Erfahrung ift, und folglich den 
Erfcheiiuingen . nichts a priori zum Grunde liegt. Da- 
raus folgt , cfafs die Erfahrung nach Berkley lauter 
Schein oder lllufion ift, indem nach ihm der Räum 
nicht die nothwendigeBedingung der Körperwelt ift, fon- 
dern felbft von Gott dem Gemüth eingedrückt wiitf, 
folglich fcheint es dann nur, als wären Körper aufser 
mir, dahingegen, wenn der Raum die Form der Sinn- 
lichkeit ift, es nicht blofs fo fcheint, fondern gar 
nicht anders möglich ift, als dafs die Körperwelt auf- 
fer mir, d. L wirklich im Raum ift. Nach Kant alfo 
ift Raum und Zeit, in Verbindung mit den reinen Ver- 
ftandesbegriffen, das, was a priori aller Erfahrung ihr 
Gefetz vorfchreibt, folglich Notwendigkeit hinein- 
bringt, welches die Criterien find, in der Erfahrung 
Wahrheit von Irrthum zu unterfcheiden (Pr. 207). 

Kant. Cririk der rein. Vern. Elementar]. IL Th. L 
Abth II. Buch. IL Haoptft. III. Abfchn. * # * S. 274. 

Kan t. Pf olegom. §♦ i3. Anrnerk. III. S. 70. Probe eU 
nes Urth. über die Crit. S. 207 

Adelung. Fortf. u. Ergänz» zu Jöchers Gelehi tenlex. 
Art. Berkley» 

$ e r n o u 1 1 i. 

& Urtheil. 

Berufung, 

vocatio. vocatioiu Die Berufung (der Men- 
schen als Börger in einem ethifchen Staat) ift die blofs 
moralifche, nach Gefetzen der Freiheit mögliche, Nö- 
thigung, ein Bürger im göttlichen Staate (Reiche Got- 

M m 2 
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tes) zu werden. Das Moralgefetz in unfrer eignen Ver- 
nunft fordert uns auf, es nicht nur zu befolgen, fondern 
es auch als den Willen Gottes zu befolgen , und Gott als 
das Oberhaupt eines Volks zu betrachten, das fich be- 
ftrebt, nach feinem Willen zu leben und deflen Mitbürget 
wirjind, 

2. In unfrer Vernunft liegt nehmlich die Idee (Ver- 
nunftvorftellung)von einer Vereinigung der Menfchen, nach 
dem Sittengefetze zu leben, diefe Ideei ift auch keinHirnge- 
fpinft, denn es ift die Pflicht jedes Menfchen, nach dem 
Sittengefetze zu leben, und dasSeinige'zu thun, dafs andre 
Menfchen auch darnach leben, folglich fich mit ihnen dazu 
zu verbinden. Folglich miifs fich jeder Menfch, als be- 
rufen zum Mitgliede einer folchen Verbindung aller Men- 
fchen nach Tugendgefetzen , welche ein e t h i f c h e r 
Staat heifst, betrachten» In einem bürgerlichen Staat« 
wird das Volk als gefetzgebend betrachtet, in einem, ethi- 
fchen Staate aber ift das nicht möglich, weil da dieGefetz- 
gebung das Moralifche, folglich das Innere des Menfchen, 
betrifft; darüber können Menfchen nicht Gefetze geben, 
weil fie das Innere nicht durchfchauen, folglich nicht wif» 
fen können, ob die Gefetze auch befolgt werdeu. Folg- 
lich mufs ein Anderer, dem das möglich ift, Gefetze ge- 
ben, aber feine Gefetze dürfen auch nicht blofs von feinem 
Willen ausgehen, fonft wären fie nicht Tugendge fetze, fon- 
dern Zwangsgefetze, fondern fein Wille inufsfeyn, dafs 
die Tugendgefetze unfrer Vernunft befolgt werden, alfo 
muffen unfre Pflichten feine Gebote feyn, und er mufs un- 
fer Inneres kennen , um zu wiflen , ob wir fie befolgen, 
er mufs unfre Thatennach ihrem Werth vergelten können. 
Der Begriff eines folchen Gefetzgebers ift aber der Begriff 
von Gott, als moraiifchem Weltbeherrfcher. Alfo ift ein 
ethifcher Staat ein Staat unter Gottes Geboten, oder ein 
Volk Gottes, und wir find durch unfre Pflichten beru- 
fen, Mitglieder des Volks Gottes zu feyn. 

3. Von der moralifchen Seite ift alfo diefe Beru- 
fung ganz klar; aber von der fpeculativen ift fie ein 
Geheimnifs. Denn der Gott, der uus nach dem Werth 
unfrer Thaten vergelten foll , mufs alles in feiner Gewalt 
haben , folglich der Schöpfer der Welt, alfo auch un- 
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fer Sehöpfer fcyn. Als Schöpfer hat er aber auch unfr* 
Vernunft hervorgebraht, folglich ift er auch der Urheber 
desSittengefetzes in derfelben. Ift er aber das, fo hängen: 
wir unbedingt von ihm ab, und find folglich nicht frei, 
fondern feinem Willen, der dann nicht von dem Moralge- 
fetz, fondern von dem das Moralgefetz abgeleitet wird, 
unterworfen. Dann hat uns ein Andrer, nehmlich Gott* 
das Sittengefetz aufgelegt , und wir find folglich nicht frei, 
fondern zur Tugend gefchaffen, welches fich widerfpricht. 
Denn Tugend ift der Zuftand freier finnlicher Wefen, die 
ihre Pflichten zu erfüllen bemühet find; dazu gefchaffen 
feyn, heilst aber fo eingerichtet feyn, dafs diefes Bemühen 
phyfifch nothwendig, und das Gegentheil nicht mög- 
lich ift. Folglich läfst fich die Schöpfung nicht mit der 
göttlichen Gefetzgcbung für ein Volk Gottes vereinigen; 
fondern wir müffen die Menfchen, im Verhältniffe zu Gott 
als Gefetzgeber, nicht als von ihm Erfchaffene, fon- 
dern als von ihm unabhängige freie Wefen , oder* B er u- 
fene, betrachten. Solche unabhängige Wefen aberfind wir 
nicht, wie unfre Bedürfniffe, und die Notwendigkeit der 
Uebereinftimmung unfrer, doch nicht von uns abhängen- 
den, Schiekfale mit unferm Werth fattfam lehren, folglich 
ift die Erkenntnifs der Möglichkeit, folche Berufen« 
*u feyn, ein undurchdringliches Geheimnifs (R. 2i5). 

Kant. Religion. III. St. Allgem. Amnerk. I* l. Aufi« 

S. 2o3. 2. Aufl. 21 5. 

Berührung, 

contactus, contact. Die B er üh rung im phyfifch en 
Verftande ift die unmittelbare Wirkung und Ge- 
genwirkung der Undurchdringlichkeit. Die 
Materie ift undurchdringlich, heifst, fie kann von 
keiner andern Materie fo zusammengedrückt werden, dafs 
fie gar keinen Raum mehr erfüllte. In dem Stiefel der 
Luftpumpe kann die Luft durch den Kolben immer mehr 
ulainmengedrückt werden, könnte diefe Zufammendrük- 
ang nun fo weit getrieben werden, dafs der Kolben den 
c irklich berührte, fo hätte der Kolben die Luft 
ren, welches aber unmöglich ift. Der Kolben 
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wirkt auf die Luft, indem er fie zufammendrückt, und di* 
Luft wirkt auf den Kolben zurück, indem derfelbe in> 
mer wieder zurückgeftofsen wird. Diefe Wirkung und 
Gegenwirkung des Kolbens und der Luft rührt unmittelbar 
von der Undurchdringlicbkeit des Kolbens und der Luft 
her. Wirken nun auf diefe Weife zwei Körper auf einan- 
der durch ihre UndurchdringJichkeit, fo fagt man, fie be- 
rühren einander. Wenn zwei Körper fich in Einer Li- 
nie einander^ entgegen bewegen , de'r eine von der Rechten 
zur Linken , clor andre von der Linken zur Hechten, wie 
es oft auf dem Bißard gefchieht, fo müfste, wenn beide 
ihre Bewegung ungeftört fortfetzen follten, der eine den 
andern durchdringen. Allein dies ift unmöglich. Denn 
die Undurchdringlicbkeit beider Körper macht , wenn fia 
Im Begriff find, einer in> des' andern Raum einzudringen, 
dafs fie fich berühren, oder dafs einer auf den andern 
wirkt, und ihn durch zurnckftofsende. Kraft abhält, wei- 
ter zu gehen. Daher gefchieht im Augenblick der Be- 
rührung, oder da die Kräfte der Undurchdringlichkeit 
anfangen gegen einander zu wirken, ein Stöfs (N. 59). 

2. Aufser diefer Berührung , oder aufser der Wir* 
kung der zurückftofsendeh Kräfte zweier Körper auf ein- 
ender, giebtesnoch eine andere Wirkung einer Materie 
f auf die andere, nehmlich durch die Anziehungskräfte. 
Diefe Wirkung heifst die Wirkung in die Ferne (ac- 
tio in diß ans) > f. Anziehungskraft. 

3. Die Berührung in mathematif ch er Bedeu- 
tung, das heifst, nicht als Wirkung der Naturkräfte, fon- 
dern blofs als Anfchauung betrachtet, ift die gemein- 
fchaftliche Grenze zweier Räume, die alfo we- 
der innerhalb dem einen noch dem andern Räume ift. 
Zwei Puncte können fich nehmlich nicht berühren, fon- 
dern fallen aufeinander, denn fie find das im Räume, was 
keine Ausdehnung hat. Zwei gerade Linien können fich 
ebenfalls nicht berühren, fondern fallen aufeinander, oder 
haben fie einen Punct mit einander gemein, fo machen fie 
beide zufa mm en eine und diefelbe gerade Linie aus. Dann 
berühren fich nicht die Linien, fondern ihre Endpuncte 
fallen aufeinander, und die beiden geraden Linien machen 

■ 



Uigitized 



by Google 



V - 

» 

Belehrung. 551 . 

nun nur eine gerade Linie aus. Die Räume hingegen, 
worin zwei .Körper find, die in phyfifcher Berührung find, 
haben, wo fich die Körper berühren, oder wo fich die Wir- 
kung der zurückftofsenden Kräfte äufsert, eine gemein- 
fchaftliche Grenze; io hat der Raum in dem Stiefel der 
Luftpumpe, den der Kolben einnimmt, mitdemRaum, den 
die Luft einnimmt, da eine gemeinfchaftliche Grenze, wo 
Kolben und Luft einander zurüokftofsen , und berühren 
fich alfo dafelbft. Gefetzt, man liefse ein Perpendikel (Fig. 
Vll AB auf eine gerade Linie CD fallen^, fo berührt das 
Perpendikel eigentlich die gerade Linie nicht, fondern es 
hat einen Punct B mit der geraden Linie CD gemein , der 
innerhalb'der geraden Linie CD und innerhalb des Perpen- 
dikels AE liegt, wenn man das Perpendikel AB verlängert, 
d. i. die Linien AB und CD berühren fich nicht, fondern 
fie fchneiden fich in B. Aber Cirkel (Fig. Vill) C und ge- 
rade Linie AE berühren fich in B , denn B ift die Grenze 
zwifchen dem Raum, den der Cirkel C einfchiiefst, und 
dem Raum , den die gerade Linie AE nicht nur vom Cir- 
kel, fondern auch von dem Raum zur linken der AK ab- 
fondert. Cirkel C und Cirkel D berühren fich (Fig* IX) 
in einem Puhcte B, denn fie fchliefsen beide einen Raum 
ein, der in B eine gemeinfchaftliche Grenze hat, fo dafs 
£ weder innerhalb des einen noch des andern Cirkels liegt. 
Flächen berühren fich nur in einer Linie, denn haben fie 
nur einen Punct mit einander gemein , wie die Cirkel Fig. 
IX., fo berühren fich nicht die Cirkelf lachen , welche 
fonft auf einander fallen würden, fandern dieCirkellini en. 
Eben fo berühren fich Körper nur in Flächen , denn haben 
lie uur Linien oder gar Puncte mit einander gemein, fo be- 
rühren fich nicht die Körper, fonclern die Flächen, oder 
die Linien; diefe fallen nehmlich in ihren Grenzen, den ' 
Linien und Puncten , zufammen. 

4. Zwei Körper können fich alfo nicht phyfifch 
berühren, ohne fich mathematifch zu berühren; denn 
wenn fie fich nicht mathematifch berühren , fo wirken die 
zurückftofsenden Kräfte der Undurcbdringlichkeit nicht 
auf einander. Aber die m athematifche Berührung 
ift noch nicht die phyfifche. Wenn zwei Billardku- 
gehvfich mathematifch berühren, fo find es eigentlich 
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nur zwei gröfste Kreife derfelben, die die Kugel in 
zwei gl ei cii e Theile theilen, welche (ich in einem 
Punete berühren. Die phyfifche Berührung aber 
xnufs durch den Druck , oder Stöfs der Kugeln auf ein- 
ander gefchehen, fie müden beide bemühet feyn, ein- 
ander zu durchdringen, dann entfrehet ein dynamifches 
Verhältnifs, oder ein Verhaltnifs in Anfehung ihrer 
Grundkräfte. Dann wirken nehmlich erft die zurückftof- 
fenden Kräfte gegen einander, und die Kugeln berühren 
fich dann nicht mehr in einem mathematifchen , fon- 
dern in einem phyiifchcn Punete, d. i* in einer Fläche, 
und nun flehet man ein, dafs man die phyfifche Berührung 
auch fo erklären kann: fie ift Wech fei Wirkung 
der repulfiven (zurückftofsenden) Kräfte in der 
gemeinfehaftlichen Grenze zweier Materien 
(N. 59. 60). _ 

Kant. Metaph. Anfangsgr* der Naturwiff, Dynamik 
Erklärung 6. und Aomerk. S. 59. 60. 

t 

Befchenkter, 

donatariusy donataire. Diefen Namen führet derje- 
nige, der von einem Andern eine Sache oder ein Recht 
unvergolten zum Eigen thum erlangt, L Schen- 
kungsvertrag. 

Kant. Metaphyf. Anfangsgr* der Rech tsl. I. Th. 1IL 
Hauptft. A. §. 37. S 141 • 

1 Befchleunigung, 

A'ccel eration, acceleratio> acc e*t er ation. Das 
Zunehmen oder Wachfen der Gefchwindigkeit, mit wel' 
eher fich ein Körper bewegt. Die Gefchwindigkeit ei- 
nes Körpers nimmt aber zu, wenn er in jeder der fol- 
genden Zeiten mehr Weg zurücklegt, als in der vor- 
hergehenden. So fällt ein Körper in jedem folgenden 
Zeittheile durch einen gröfsern Raum, als in dem vor- 
hergehenden. Wenn eine Kraft, die einen Körper in 
Bewegung fetzt, jeden' Augenblick ihre Einwirkung wie- 
derholte, z. B. wenn eine Kugel jeden Augenblick ei- 
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neu neuen Stöfs erhielte, fo würde die Bewegung des Kör- 
pers der Kugel befchleuniget werden. Ware die Einwir- 
kung immer gleich grofs, fo bekäme die Bewegung in 
gleichen Zeiträumen gleiche Zufätze; das verfteht Kant; 
unter dem Ausdruck, die gewirkte Gefchwindigkeit 
wächft in gleichem Verbal tnifle mit der Zeit. Eine ToJ- 
che Befchleunigung heifst eine gleichförmige (urri- 
formis, aequabilis). Diefer Zufatz wäre z. B. die Wir- 
kung des immer gleich ftarken Stofses, den eine Ku- 
gel in jedem Augenblick erhielte. Diefer immer gleiche 
Zufatz aber, den die Gefchwindigkeit jeden Augen- 
blick erhält, heifst das Moment . der Accelera- 
tion, oder Befchleunigung (N. i34^« 

2. Das Moment der Acceleration mufs alfo nur eine 
unendlich kleine Gefchwindigkeit enthalten, weil es der 
Zufatz zur Gefchwindigkeit in jedem Augenblick ift. 
Lieise fich diefes Moment durch eine • Zahl angeben, 
gefetzt fie wäre auch noch fo klein, fo würde, da in 
jeder gegebenen Zeit unendlich viel Augenblicke find, 
der Körper in jeder gegebenen oder beftimmten Zeit 
eine unendliche Gefchwindigkeit erlangen, welches un- 
möglich ift (N. i34). 

3. Die Möglichkeit der Befchleunigung durch, 
ein immer gleiches Moment derfelben beruhet auf dem 
Gefetze der Trägheit. Das Gefetz der Trägheit be- 
gehet nehmlich darin, dafs die Materie ihren Zuftand 
nicht felbft verändern kann, fondern immer eine äufsere 
Urfache diefes bewirken mufs. Ein jeder Körper be- 
harrt in feinem 2/uftande der Ruhe oder Bewegung in 
derfelben Richtung und mit derfelben Gefchwindigkeit, 
wenn er nicht durch eine äufsere Urfache genöthigt 
wird, diefen Zuftand zu verJ äffen (N. 119). Soll alfo 
die Gefchwindigkeit eines Körpers gleichförmig zuneh- 
men, oder befch leunigt werden, das ift, fdll jeden 
Augenblick ein gleiches Moment der Gefchwindigkeit 
hinzukommen, fo mufs die Materie ihre Bewegimg nicht 
felbft abändern können, und eine äufsere Urfache jeden 
Augenblick gleich ftark auf fie wirken (fie fölliciti- 
ren) (N. i34) £ Trägheit, Sollicitation, Hart, 
Bewegung. 
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Kant. Metaph. Anfangsgr, der Naturlehre. Allgem. 
• Anmerk. Mechanik. S. i34. 

Räftner. Höhere Mechanik §. 6- S, 6* 

Gehler. Phylik. Wörterbuch. Art. Befchleuni. 
gung. 

■ 

' Befchwerden. 

S. Regent. , 

Befitz. 

* 

i 

Diefer Begriff gehört, in fo fern der Gegenftand des 
Befitzes eine reine Erkenntnifs ift, zur Transfcen- 
den talphilofophie; in fo fern er das Eigenthum be- 
trifft, zum Natur recht. Die Erörterung deffelben 
wird daher bei den Worten: Erkenntnifs, reine, 
»Eigenthum, flefi tznehm ung, vorkommen. 

5 Befitzact. 

S. Eigenthum. * 

Befitznehmung, 

frühere, Befitz er greif ung, Bemächtigung, 
occupatio, occupatio/t. Die urfprüngl ich e Er- 
werbung eines äufseren Gegenftandes der 
Willkühr (K. 78). Eine folche Bemächtigung bedarf, 
wenn fie ftatt finden , das heifst, nicht widerrechtlich 
feyn foll , zur Bedingung des empirifchen Befitzes die 
Priorität der Zeit vor jedem Andern, der fich einer 
Sache bemächtigen will (qui prior tempore^ potior iure). 
Sie ift als urfprünglich auch nur die Folge von einfei- 
tiger Willkühr;. denn wäre dazu eine doppelfeitige er- 
forderlich, fo würde fie von dem Vertrag zweier (oder 
mehrerer) Pcrfonen, folglich von dem Seinen (Eigen- 
thum) Anderer abgeleitet feyn. Wie ein folcher Act 
der Willkühr, fogt Kant, als jener (der Bemächtigung) 
ift, das Seine (Ei^enthum) für Jemanden begründen 
könne, ift nicht leicht einzufetten. Ich habe (Grundle- 
gung. 121) bevviefen, dafs ilie lieinächtigung kein 
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Eigenthum begründen könne. Kant unterscheidet 
noch fehr richtig die erfte Erwerbung von der ur- 
fprünglichen (oder "der Bemächtigung). Die er- 
fte Erwerbung ift zwar nicht von einem Eigenthum, 
aber doch von dem Willen eines Andern abgeleitet ; die 
urfpr ünglich e aber ift gar nicht wovon abgeleitet« 
Wenn z. B. einer den rechtlichen Zuftand eines Bürgers 
erlangt , durch die Vereinigung des Willens Aller zu 
einer allgemeinen Gefetzgebung, fo wäre diefer recht« 
liehe Zuftand zwar nicht von einem andern rechtlichen 
Zuftand, aber doch von dem befondern Willen eine« 
jeden andern Mitglieds des Staatsvereiiii abgeleitet, und 
alfo zwar eine erfte, aber keine urfprüngliche 
Erwerbung. Wenn ich mich aber in den Belitz einer 
wüften herrenlofen Infel fetze, fo wäre das von keines 
Andern, fondern blofs von meinem Willen abgeleitet, 
und alfo eine urfprüngliche (obwohl darum noch 
nicht Eigenthums ) Erwerbung. Man L auch die Art. 
Appreh enfion, Eigen t hu m. 

Kant. Metapb. Anfangsgr. der Rechtslehre. I, Tb« EU 
Hauptft. §. 10. S. 78 f. 

Beftandftücke. 

5. Wefen. 

Beftimmbarkeit. 

S* Analogie und Beftiinmung 3, a. 

Beftinupt. 

'S. Beftimmung und Ex ifti rendes. 



Beftimm theit. 

Intereffe der Beftjmmtheit in der Vernunft. 
Wenn man fich vorftellt , dafc alle Dinge unter Gat* 
tungsbegriffe gebracht, und alfo in Arte*, die unter 
Gattungen gehören, geordnet werden können, fo fträubt 
fich auf der andern Seite die Vernunft; dagegen, und 
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fiehet es mit Wohlgefallen, wenn eine jede Art Dinge 
folche Beftimmungen hat, dafs fie von jeder andern 
Art ganz unterfchieden werden mufs» Darum wollte 
Büffon fchlechterdings kein Syftem in der Naturwiffen- 
fchaft Eugeben, und war dem Linne entgegen, der 
wieder mehr von dem Intereffe der Allgemeinheit , d. 
i. alles unter Gattungen zu bringen, und fo in Einem 
Umfange , zu umfallen, belebt wurde. Es ift alfo in 
der Vernunft hierin ein widerftreitendes Intereffe, auf 
der einen Seite ift fie der Ungleichartigkeit feind, und 
fiehet nur immer auf die Einheit der Gattung hinaus; 
für diefes Intereffe find vornehmlich die fpeculativen 
Köpfe, wie Linne. Auf der andern Seite ift die .Ver- 
nunft wieder der Gleichartigkeit feind, und fucht die 
Natur unaufhörlich in recht viel Mann ich faltigkeit zu 
fpalten; für diefes Intereffe find hauptfächlich die em- 
pirifchen Köpfe, wie Büffon. 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementar!. II. Tb. II. 
Abth. II. Buch. Iii. Hauptfu VII. Abfchn. 6. 68a. f. 

i 

JB eftimmung, 

t 

detffrmlnatio , d6t e r mination. Die Handlung des 
Beftimmens oder die Beilegung eines von zwei fich ein- 
ander widerfprechenden Prädicaten , wenn ich z. B. 
von einem Menfchen, der gelehrt oder ungelehrt feyn 
kann, aber eins von beiden feyn mufs , fage, er ift 
gelehrt, fo habe ich ihm eins jener beiden widerftrei- 
tenden Prädicate beigeJgt, und ihn in Anfehung der- 
felben beftimmt, und diefe Beilegung ift die Be- 
ftimmung. Die Beftimmung heifst aber auch das 
Prädicat felbft, welches durchs Beftimmen einem Sub- 
ject beigelegt wird. Gelehrt feyn ift z. B. eine Be- 
ftimmung. Diefe Beftimmung ift abfolut oder unbe- 
dingt (determinatio abfoluta)^ wenn fie dem Subject an 
und für (ich fchlechthin , nicht in Beziehung auf etwas 
anders, zukömmt, z. B. der Raum hat drei Abmef- 
fungen; fie ift relativ oler bedingt (determinatio 
refpeeeiva^ af}umuva % refpectus , relatio) wenn fie 
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dem Subject beziehungsweife zukömmt* z. B. die Grenz© 
zweier Räume ift beiden gemein (C. 4 2 )« 

2. Die Beftitnmungen eines wirklichen Dinges find 
die Accidenzen, oder das Wandelbare an der Subftanz> , 
d. i. die Art, wie das Beharrliche da ift, oder der 
Zuftand, in welchem es fich befindet; fo'ift z. B. die 
Zerbrechlichkeit eine Beftimmung des Glafes, und die 
Verbrennlichkeit eine Beftimmung des Holzes (G. 227. 
229) f. Accidenz. 

3. Ein jedes Ding fteht unter dem Grund fatze 
der durchgängigen Beftimmung, welcher 
auch der Grundfalz der Synthefis aller Prädicate 
heifst. Diefer, Grundfatz heifst: Jedem Dinge 
mufs von allen möglichen Prädicaten der * 
Dinge, fo fern fie mit ihren Gegen- 
theilen verglichen werden, eines zu- 
kommen (M. I. 691). 

a. Man mufs diefen Grundfatz des materialen 
Denkens, der alfo metaphyfifch ift, wohl unter- 
fcheiden von dem Grundfatze efer Beftimmbar- 
k e i t, der ein Grundfatz des formalen Denkens, 
und folglich blofs logifch ift. Diefer logifche Grund- 
fatz heifst: Jedem Begriffe kann nur ei- 
nes von jeden zwei einander contradicto- 
rifch- entgegengefetzten Prädicaten zukom- 
men (M. I. 690). Diefer Gruntlfatz der Be ft immbar- 
keit betrifft die Möglichkeit des Begriffs (logifche 
Möglichkeit), derGrundfatz der Beftimmung die Möglichkeit: 
des Dinges (reale Möglichkeit) ; der erfte beruhet auf denü 
Satze des Widerfpruchs, der andere nicht. Ein Begriff, dem 
zwei einander widerfprechende Prädicate beigelegt wer- 
den, ift durch diefe Prädicate nicht denkbar, (logifch 
möglich), denn diefe ^Prädicate heben einander ?mf. 
Ein weifser Tifch, der nicht weifs wäre, foll gf*gei* 
den Grundfatz der Beftimmbarkeit gedacht werden, aber 
der Begriff eines fo gefärbten Tifches läfst fich nicht 
denken. Der Grundfatz der Beftimmung aber fetzt 
den der Beftimmbarkeit voraus, d. i. es darf zwar Von 
einem Prädicate und feinem Gegentheile auch nur eins 
von beiden dem Dinge, das zu beftiminen ift, beige* 
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legt werden; aber er gehet weiter, und behauptet etwas, 
das aus dem Satze des Widerspruchs nicht abgeleitet wer 
den kann. Diefer Grundfatz (teilet uns nehmJich den 
Inbegriff aller Prädicate als Etwas vor, woraus die Be- 
ftimmungen eines jeden Dinges hergenommen werden 
follen. Diefer Inbegriff aller Prädicate macht die 
gefammte Möglichkeit aus» Von diefer gefarnmten 
Möglichkeit foll nun nach dem Grundfatze ein jedes 
Ding feine eigene Möglichkeit, d. i. den Inbegriff fei- 
ner Prädicate oder Beftirnmungen ableiten. Jedes Ding 
mufs nehmlich von möglichen Prädicaten einige haben, 
und von allen übrigen pofitiven, die ihnen contradicto- 
rifch entgegengefetzten oder negativen. 

b. Dafs nun aber diefe Prädicate von der gefarnm- 
ten Möglichkeit einem jeden Dinge als feine Beftirn- 
mungen zukommen, das folgt nicht aus dem Satze des 

; Widerfprucjjs. Diefes Principium betrifft den Inhalt 
oder die Materie des Dinges, wie daffelbe wirklich 
fcyn mufs, nicht aber die Form, wie dalTelbe nur ge- 
dacht werden kann. Es betrifft alle Prädicate, die den 
vollftändigen Begriff von einem Dinge machen follen, 
und nicht etwa blofs, was nach dem Satze des Wider- 
fpruchs durch jedes Prädicat (alfo analytifch) erkannt 
werden kann , nehmlicji die Ausfchliefsung feines Ge- 
gentheils vom Begriff. Diefer Grundfatz ift folglich wirk- 
lich eine Bedingung a priori der Möglichkeit aller Dinge, 
weil ein Ding gar nicht anders feyn kann, und enthält 
eine rransfcendentale Vorausferzung, nehmlich dafs wir 
uns von allen Dingen vorfallen , folglich a priori be- 
haupten und erkennen muffen, dafs die gefammte Ma- 
terie aller Möglichkeit die Data zur befondern Möglich- 
keit jedes einzelnen Dinges enthalte (C. 599. ff.)» 

c. Es wird alfo durch diefen Grundfatz der Beftim- 
mung jedes Ding, auf ein gemeinfchaftliches Correla- 
tum bezogen, & h. auf Etwas, das mit jedem einzel- 
nen Dinge in dem Verhältniffe ftehet, dafs diefes Etwas 
Und jedes Ding fich wechfelsweife auf einander beziehen. 
Diefes gemcinfchaftliche Correlat jedes einzelnen Din- 
ges ift die. gefammte Möglichkeit, d. f i. der Be- 
griff alier (pofitiven) Prädicate der J)inge überhaupt. 
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Denken wir uns diefes Correlat als ein einziges Ding, 
fo machen wir uns von demfelben eine Idee oder einen 
Vernunftbegriff, denn die Vorftellimg von einer 
Vbllfrändigkeit, die in keiner Erfahrung angetroffen wird, 
ift ein Vernuuitbegriff , oder eine Idee. Gefetzt, diefe 
Idee wäre real, oder es gäbe auch aufser unfertu Denken 
ein folches Ding, welches den Stoff aller jtpfitiven Prädi- 
cate in fich verein gte, fo wäre diefes Ding der Grund alier 
möglichen Beftimmung. Jedes andre Ding fände nehm- 
lich alle feine Beftimmungen in diefem Dinge, oJer die 
durchgängige (vollftändige) Beftimmung jedes andern Din- 
ges könnte als abgeleitet von jenem Dinge in der Idee, in 
welcher alle mögliche Beftimmungen vereinigt wartfn, be- 
trachtet werden , und fo wären alle mögliche Dinge durch 
(tiefes Ding in der Idee in Affinität rnife einander, indem 
der Grund ihrer durchgängigen Beftimmung identiich (für 
alle derfeiben) wäre (C. 600*). 

d. So wird alfo die B ef tim mbar kei t eines Be- 
griffs, welches eine logifche Vorftellimg ift, von der 
Allgemeinheit (iiniverfalitas) des Grund fätz es 
der Ausfchliefsung eines Mittlern 'zwifchen 
zweien ent geg e ngefe t zten Prüdicaten (princi- 
pium excluß tertii j\ medii int er dito Vontradictoria) abge- 
leitet, welcher darum der Grundsatz der Beftimm- 
barkeit heifst. Die Beftimmung eines Dinges 
aber, welches eine reale VorfteJlung a priori , oder eine 
nietaph y fifch e, ja, weil durch fie andere Vorftellun» 
gen a priori, nehmlich der notwendigen Prädicate aller 
Dinge überhaupt, möglich werden, wird von der All- 
heit (uriiverfuas) oder dem Inbegriff aller möglichen Prä- 
ucate (der Idee der gefam inten Möglichkeit) abgeleitet, 
und heifst darum der Grundfatz der durchgängi- 
gen Beftimmung (C. 600 *). s 

e. Der Satz: Alles Exiftirende ift* durchgän gig 
beftimmt, bedeutet alio nicht allein, wie (Baumgartens 
Metaphyfik. 1 1 4. u. 10) behauptet wird, dafs ei- 
nem j eden Möglic hen eins unter allen ein- 
ander wider f p^r ech enden P r ä d i c a t e n z u k o m- 
men mufs; fondern dafs ihm auch von allen möglichen 
frädicaten immer eins zukomme. Der GruodCatz der 
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durchgängigen Beftimmung, den man bisher im- 
mer mit dem der Beftimmbarkeit verwechfelt, oder 
für einerlei mit ihm gehalten hat, heifst alfo fo yiel 
Um ein Ding vollftändig zu erkennen, uiufs man alles 
Mögliche erkennen, und es dadurch, es fei bejahend oder 
verneinend, beftimmen. Dies ift in der Erfahrung nicht 
möglich, und alfo nur eine Regel, welche die Vemunftdem 
Verftande zu feinem vollständigen Gebrauche vorfchreibt 
(M. I. 6t)2. C, 607). 

f. Die Idee von dem Inbegriff aller Möglich- 
keit ift in Anfehung der Prädicate, die diefelbe ausma- 
chen, noch unbeflimmt, fo lange wir uns dadurch nichts 
weiter als den Inbegriff aller Prädicate überhaupt denken. 
Aber als Urbegriff, von dem alle übrigen Begriffe abgelei« 
tet werden , ftöfst er alle Prädicate aus, 

et die von andern abgeleitet werden, und alfo durch 
ihre Stammprädicate fclion mitgegeben find; 

ß die nicht neben einander beftehen können, alfo 
von allen Prädicaten ihr Gegentheil ; 
dadurch entftehet nun der Begriff von einem einzelnen Ge- 
genftande (Individuum), der durch die blofse Idee (Ver- 
nunftbegriff von ihm) durchgängig beftimmt ift; und diefer 
Gegenftand felbft mufs daher das Ideal der reinen Ver- 
nunft genannt werden. Unter diefem Ideal ift alfo das 
wirkliche Object zur Idee des Inbegriffs alles Möglichen 
zu verftehen, oder der Gegenftand, den wir a priori die- 
fem Vernunftbegriff fetzen müflen (M. I. 695. C. 601). 

g. Wenn wir alle möglichen Prädicate nach ihrem In- 
halte (transfcendental, nicht blofs logifch) erwe- 
gen, fo finden wir, dafs einige ein Seyn, andre ein blof- 
fes Nichtfeyn vorftellen, z.B. gelehrt bedeutet, dafs 
das VVefen, von dem das Prädicat eine Beftimmung ift, 
viel wiffenfehaftliches gelernt hat, alfo einSeyn des Gelern- 
ten in dem Wefen, ungelehrt aber das blofse Nicht- 
feyn gelernter Wiflenfchaften in einem Wefen. Eine lo- 
gifche Verneinung ift eine folche, wodurch blofs ein 
Prädicat vom Subject abgefondert gedacht wird, durch das 
Wörtchen nicht, z.B. Cajus ift nicht gelehrt/ Die lo- 
gifche Verneinung läfst alfo den Inhalt unberührt 1 , denn 
es wird dadurch nichts iui Gegenftande Cajus gefetzt, 
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fcndern blofs aus£efagt, dafs unter den Merkmalen des 
Begriffs vom Cajus das der Gelehrfamkeit iu>ht mit 
gedacht werden iniiffe. Eine tra 11 sfcen dentale Ver- 
neinung hingegen ift eine iblche, wodurch ein Nicht» 
feyn im Gegenftande vorgeftellt wird, daher ift die 
Verneinung im PräJicate zu finden, das Unheil aber 
als folches bejahet, oder ift, wie die Logiker es nennen, 
ein unendliches Urlheil, z. B. Ca,üs r/t ungejehrt. 
Der transfcendentalen Verneinungiftalfodie trans- 
fcendental e Bejahung entgegen gefetzt, das ift eine 
folche Beftimmung, deren Begriff ein wirkliches Seyn 
ausdrückt, und daher eine Realität (Sachheit) ge- 
nannt wird, z. B. das Gelehrtfeyn, weil durch fie 
die Gegenftände Etwas (Dinge) find. Durch lauter 
folche Prädicate, wie ungelehrt, Unkörperlich 
u. f. w. ift ein Ding noch nicht Etwas, denn das find 
Negationen oder Verneinungen, die einen bloften Man- 
gel oder das Nichtfeyn des Entgegengefetzten bedeuten, 
als des gelehrt feyns, körperlich feyns u. f. w. 
Wenn wir nun ein Ding durch lauter folche Negatio- 
nen denken wollten, fo würden wir uns dadurch .blofs 
die Aufhebung des Dinges felbft, oder alles Seyns vor- 
fielen (M. I 694. C. 602). 

h. Daher ift nun der Inbegriff alles Möglichen ei- 
gentlich die Idee von einem Object, das lauter Rea- 
litäten enthält, von welchen jedes Mögliche einige 
mit Ausfchliefcung der übrigen enthält. Durch diefe 
Ausfchliefsung wird es aber befchränkt (limitirt). Folg- 
lich ift der Inbegriff alles Möglichen die Idee von ei- 
nem einzelnen Object (Indivicluo), das alle Realitäten, 
ohne alle wahre Verneinungen oder Schranken, m 
Geh vereinigt, und dies Object das Ideal der Vernunft, 
(«w reaülßmum). Mehr davon f. bei dem Worle, Ide- 
al, tra n sf cen de 11 tales, und da diefe VoriteHung 
der Hauptbegriff bei der vermeintlichen Erkenntnifs Got- 
tes a priori ift, bei Theologie) tra n sfc end en- 
tale, und Gott. ' 

Kant« Crit. der rein. Vern. Elomentarl. I. Th. I. 
Abfchn, C. 3. S. 42. II. Th. I. Abth. IJ. B, II. 
miins philo/. PVöntrh. i. Bd. N n 
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Maupift. HL Abfchn. 3. A. S. 227. 229« IT. Abth. 11 
JB. III. Hauptft. II, Abfchn« S. 599 — 604. 



Betrug, 



Tüufchung der Sinne, tytvZft ?tr» &1 ^««v, falßtas ) 
fallacia Jetifuum y •illu fion des fens heifst überhaupt 
der Irrthum, da wir etwas Gefchloffenes ffir unmittel- 
bare Wahrnehmung halten, wie z. B. wenn die See- 
fahrer eine Nebelbank für Land, oder die Schwärmer 
Gefühle der Andacht oder plötzlich erkannte Wahr- 
heiten für übernatürliche Wirkungen des Geiftei 
Gottes halten (C. 55g). 




2. Der Betrug der Sinne ift eigentlich eine fa 
fche Benennung, und rührt davon her, dafs man fich 
vorftellte, es wären die Sinne, die uns betrögen. Ei- 
gentlich aber machen wir einen falfchen Sehlufs, in- 
dem wir den Unterfatz unter einen unrichtigen Oberfatz 
fubfumiren. So fchliefst der Seefahrer: was wie Berge 
und Thaler, mit Wäldern bewachfene Gegenden u. f. 
w. ausfieht, das ift Land; diefer Oberfatz ift unrich- 
tig, denn es kann auch eine Wolke, ein Nobel feyn. 
Aber nachdem der Seefahrer enen Oberfatz für richui; 
angenommen hat, fubfum« n unter ihn den Un- 

terfatz: was ich jetzt fhj . t « 

ler 11. f. w. aus, welche" 
der falfche Schlufsfatz. 

■ 

trügen allo die Sinne n 
Schuld, dafs Seefa 
Oberfatz fubf 
Land fei, 1 
Sinne nichts 
wir aber fiu 
Seefahrer gla 
aus unrichtig 
er Gehet, La 



und 
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Urtheilskraft hat ihm einen Streich gefpielt, indem er 
ein unrichtiges Urtheil im Oberfatze fällte. 

3. Es ift alfo falfch , dafs der fogenannte Betrug 
der Sinne eine falfche Vorftellung fei, welche von 
den Sinnen abhänge. Es ift ein falfches Urtheil, wel- 
ches vom Verftand abhängt Diefer Betrug iff nie eine 
Empfindung oder unmiUelbare Wahrnehmung, denn 
diefe kann uns nicht betrügen, weil fie blofs der Stoff 
zum Erkennen ift, die Erkenntnifs aber nicht im Stoff 
fondern in der Beziehung unfrer Vorft eil ungen auf den 
Gegenftand , den wir der Materie unfrer Anfchauung, 
der Empfindung, fetzen, befleht, ,und in diefem Ge- 
genita nde irren wir uns. Dafs übrigens die Sinne nicht 
betrögen, hat fchon Epicur erkannt; denn Dioge- ♦ 
nes Laertius, Sextus Empirikus und mehrere 
andere fagen, er habe behauptet: jede Anfchauung 
und jedes Bild der Phantafie fei wahr, und täufc ho nicht 

Seine Gründe waren, weil das Anfchauungsvermögen oder 
die Sinnlichkeit nicht urtheile (vaea yaq ÄAoyoc), denn^ 

esafficirefich nicht felbft^ und wenn es von feinem Objecteaf- 
jficirt werde, fo könne es zu diefer Affection nichts hin« 
zuthun und nichts davon hinwegnehmen (oJn J<j> *r#?ot/ 
*ihtc* 3uv«r«< ti xfo^fivMi'if lt<ptAety)\ es fei aüch nichts vor* 
handen , was in der finnlichen Anfchauung einen Irr- 
Üium auffinden könne, es könne das weder eine 
gleichartige Anfchauung, weil fie immer daffelbe gebe, 
noch eine J ungleichartige, weil fie nicht Richter da- 
rüber feyn könne, noch eine andere, weil wir von 
jjeder afficirt werden, noch der Verftand, weil die- 
ser von den Anfchauungen abhängt. Lucrez *) trägt 

N n 2 

| 1 j 

*) Lib. IV, v. 482. fqq. ' 

$üin majore Jide (Lebet reperirier iUad, 
Sponte fua veris quod pofftt vincere falfa. 
Quid majore fide porro, quam fenfus 1mberi 
hh0t? An ab fonfa falfo Ratio orta valebU 

- * 

\ t 

\ 
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Hiefes nach Meinekens Ueberfetzung (Leipzig 1795. 
8) fo vor: 

Denn was durch fich felbft den Irrthum , als Irrthum, 

beftreitet, 

Das mufs an fich felbft in hohem Grade gewifs feyn. 
Nun ift nichts fo wahr, als was die Sinne empfinden; 
Denn was kann den Sinn, fobald er taufch't, widerlegen? 
Die getäufchte Vernunft, die ganz von der Sinnlichkeit 

abhängt? 

Alle Vernunft ift falfch, fobald die Sinne nicht wahr 

find. 

Oder foll das Auge das Ohr widerlegen; die Ohrea 
Etwa das Gefühl, und dies hinwiederum unfer 
Zungennerven Gefchmack? das Geficht die Gerüche der 

Nafe? 

Nein, fo glaub' ich, ifts nicht, da jedem Sinne feine eigne 
Kraft ertheilt ift , vermöge welcher nothwendig 
Weich und hart, und kalt und warm, als folches be- 
fand ers 

Mufs empfunden werden, fo wie die mancherlei Farben, 



Dlcere eos contra, tjuae tota ab fenßbus orta* ftf 
Qmi nifi ßnt veri, Ratio quoque falfa jit omni r. 

An potcrunt Oculos Aurcs rcpreJutndere? an Aureis 
Tactus? an hunc porro Tactum Sapor arguet oris? 
An confutab mit Marcs , Oculive revinccnt '/ 
Non (ut opinor) ita 'jt: Kam feorfum quoiqua pole f tos 
Vivifa 'ft; fua vis quoique 'ft: ideoque neoejfo ft, 



(Juod moiU , out 
Jd molla , aut dm 
Et feorfum varios 
Et quaecunque cm 
Seorfus item Sa) 
Nafcuntur , fei 
Aon poffint 

Ncc porro HflP 
Aeqtit: 



Uidum ft 



fervens ve, f sorf uro 
c videri; 

\oret 
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Und was von denfelben abhängt, einen befondern 
Sinn erfordern ; dagegen ift anders wieder die Wirkung 
Des Gefchmacks der Zunge, Geruch und Töne findf 

wieder 

Von ganz anderer Art; und daraus leit' ich die Folge: 
Ein Sinn könne der Unwahrheit den andern nicht zeihen. 
Ja er kann fogar, weil einer nicht mehr oder minder 
Wahr ift als der andre, fich felber nicht einmal befTerni 
Alfo was ein Sinn in jedem Augenblick wahrnimmt, 
Das ift alles wahr. 

Gefetzt nun , es träfe das Urtheil # 
Nicht den wahren Grund, warum zum Beifpiel des 

• Thurmes 

Viereck in der Ferne fich rundet : fo ift es doch befler, 

Einen falfchen Grund von folcher Erfcheinung zugeben, 

Als das fahren zu laffen, was wir fchon ficher befitzen; 

Als den erften Grund von allem Glauben, auf welchem 

Glück und Leben beruht, fo ganz unhaltbar zu machen. 

Denn wofern du den Sinnen doch nicht mehr traueft za 

glauben, 

Wenn fie vom Abgrund dich, und andern Gefahren, zu- 
rückziehen, 

Und den richtigem Weg zu deinem Ziele dir zeigen: . 
Geht die Vernunft nicht nur , nein felbft das Leben zu 

Grunde. 



Et, fi non -potent ratio dijfolvere c auf am, 
Cur ea, quae Juerint juxttm quadrala , procul fint 
lifo rotunda; tarnen praeftat Talionis egentem 
heddere mendofe caufas utrlusque figurae, 

manibus manifeßa fuis emittere quaeque\ 
re fidem primam, et conveUere tota 

quibus nixatur Vita, Salus que. 

Hatto ruat omnis , Vita quoque ipfa 
nifi credere fenfibus aufis 
"itare, et cetera t quae fint 

foqui, contraria quae Jini* 
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Es thut mir leid, dafs'Meineke vorgehendes e 
abfurdes Raifonnement nennt. Diefes Urtheil rührt bk 
daher, weil diefer übrigens den Sinn richtig liefernde L 1 
berfetzer des Lucrez die Gründe des Epicur für feine Le 
re, dafs die Sinne nicht tätlichen , mifsverftanden hat. E 
Sinn foll den andern nicht belehren können, heifst nie! 
wie der Ueberfetzer des Lucrez fagt, „wir follen nicht i 
Stande feyn . die Eindrücke eines und eben deffelben 0 
jects auf mehrere Organe mit einander zu vergleiche 
um aus diefer Vergleichung unfer Urtheil über die Cn 
liehe Empfindung zu berichtigen"; fondem die Sinn 
können diefes nicht, denn diefcs Vergleichen ift 
"eilte Sache des Verlan des, und diefer ift es, w^ 
eher irrt, und uns durch ein falfch es* Urtheil taufch 
aber nicht die Sinne. Der Verftand hält nehmlich d 
flnnliche Empfindung' für etwas anders als fie" ift. Ep 
CUr lagt 00 yet{> ctvTOtv riirt KCirmat (fc, ii %«rff$)- Das Gefiel 
ftellt uns z. ß. einen Stab, deffen eine Hälfte im Waffe 
fteckt, als gebrochen, das Gefühl als ganz dar. Iii« 
belehrt nicht ein Sinn den andern, fondern der Sta 
•wird von jedem Sinn nach den NaturgefeJtzen dargeftell 
nach welchen diefer wirkt, der Verftand aber nur 
diefe Gefetze kennen, wenn er richtig darüber urthe 
len und nicht irren foll, fonft entfpringt Schein ftal 
Wahrheit. Der Ueberfetzer des Lucrez lagt fernei 
„nach Epicur darf ich alfo nicht fagen, der Thun 
fcheint nur rund, ift wirklich viereckt, fondern ic 
mufs fagen: der Thurm ift rund, weil ich ihn run 
fehe, und wenn ich das Gegentheil weifs, irgend eine 
"Grund fücnen, * warum er unter diefen Umftänden, i 
diefer Entfernung, rund ift. Eben fo darf ich nicht U 
gen: der Mond fcheint mir nur fo klein, fondern e 
ift fo klein, und weil ich durch keine andere Cimlich 
Erfahrung das Gegentheil darthun kann: fo ift es auc 
wohl möglich, dafs er wirklich nicht gröfser ift." Da 
ift Epicurs Meinung nicht, fondern er will fagen, de 
Thurm ftellt f i c h meinem Geliebt rund dar, 
fehe ihn rund, un< ! das ift Wahrheit; ob er nun wirk 
lieh rund ift tj| icht, d ufs der Verftai 
möge feiner Kel neurth ich, dei 
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ift rund, weil ich ihn rund fehe, fo täufcht mich nicht 
das Geficht ^ welches mir ja ni<At vorurtheilt, fondern 
nur die Anfchauung eines runden Thurms liefert, der, * 
Verftand mufs nun erft diefe Anfchauung aufs Object be- 
ziehen , und die Uebere^inftimmung zwifchen t beiden 
beftimmen. Eben das behaupteten auch die Stoiker, 
aber blofs von den Sinnen, nicht von der Phantafie. 
Die Akademiker waren es eigentlich, 'welche behaup- 
teten, dafs die Sinne uns täufchen; Tertullian er- 
klärt {ich daher mit Heftigkeit gegen diefe Meinung. 
In unfern Zeiten Ratten Bacon und 'Wolf hierin der 
Academiker, und Baumgarten Epicurs Ueber- 
zeugung (Metaphyfik $. 4<>7); Meier pflegte bei die- 
fein § zu dictiren: Objiöiuntur faUaciae opticae\ fed 
committitur in Ulis Vitium fuhreptionis , hinc recte dici- 
iur fenfus non /allere , d: h: Man kann hiewider 
den optifchen Betrug anführen; allein auch bei diefem 
wird durch den Fehler des Erfchleichens ein SchluGs für 
Empfindung gehalten, daher fagt man mit Recht, dafe 
die Sinne nicht täufcljen. Jis giebt nehmlich eine Täu- 
fchung des äufsern und innern Sinnes, oder vielmehr, 
man kann Schlüffe für unmittelbare äufsere oder in- 
nere Wahrnehmungen halten. Der optifche Betrug 
gehört zu- der erfterii , und die Täufchung, das mo- 
Talifche Gefühl, welches mit der Vorftellung einer tu- 
gendhaften Gefinnung oder Handlung verbunden ift, für 
den Grund davon, dafs fie tugendhaft find, zu halten, 
ift ein' Betrug aus Verwechfelung eines falfchen Schlup- 
fes mit einer Wahrnehmung im innern Sinn (P. '21 o). 
S. Schein, Erfcheinung. 

Kant. Critik der rein. Yern* Elementar), II» TJh. II. 

Abth. Ein]. B. $. 35y.. 

De ff. Crit^der pract. Vern. I. Tb, II. B. II, Hauptft. 

II. S. 210. 

- « r * ■ * 

. r 

* * , * . f 1 

Betrug, 

Satanslift, 4™*h, f^lßtas^ fauffete'. Die Täu- 
schung der, Sinne im Moralischen , da wir etwas vom • 
freien Willen Abhängendes für eine Verfchuldung der 
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Sinnlichkeit halten. So fehlet* der Wollüftling feine 
Sünden der Unkeufchhteit auf feine Naturtriebe, auf die 
Macht feiner LeMenfchaft; und bedenkt nicht, dafe 
"Wenn es nicht von feinem Willen abhinge, fie zu be- 
herrfchen, er weder gut noch böfe fpyn könnte. Das 
Moralifchböfe ift alfo kein Fehler der Sinnlichkeit, fon- 
dern des freien Willens; aber fein Urfprung,. oder wie 
es in die Welt gekommen ift, eben darum unbegreiflich. 
Alle Meufchen haben diele Verderbtheit in fich, dafs 
fie aus freien Stücken zuweilen das Moralifchböfe dem 
Moralifchguten vorziehen, und diefe Verderbtheit kann 
durch nichts überwältigt werden, als durch die Idee 
des Shtlichguten in feiner ganzen Reinigkeit, mit dem 
BewuCstfeyn , dafs fie eigentlich zu unfrer Anlage ge- 
höre, und von uns wieder in uns hergeftellet werded 
iriüffe; welches theils plötzlich durch eine Revolu- 
tion gefchiehet, und die Bekehrung heifst, theils 
nach und nach, und die Befferung genannt wird 

(R. n5). 

Kant. Critik der rein» Vern. Elementar!» II. Th. II. 

Abth. Einleit. B. S. 35c). 
De ff. Cridk der pract. Vern. I. Tb. II. B. II. Hauptfc 

S. 211. 

Deff. Relig. innerh. d. Gr. II. St. IL Abfchu* 2* Aufl. 

S. n5* i. Aufl. S. 106, , 1 

» * *» 

'jßeurtheilirttg, 

Sfthetifche, iudicium aefiheticum^ jugem ent, de 
gout. Diejenige Beurtheilung eines Gegenftandes, durch 
welche derfelbe für fchön oder häßlich erklärt wird 
Sie gehet vor der Luft oder Unluft am Gegenftande vorher (U. 
29) t Gefchmacksurtheil. In der Beurtheilung einer 
freien Schönheit ift das Gefchmacksurtheil rein. Eine 
freie Schönheit fetzt nehmlich keinen Begriff von ir- 
gend einem Zwecke voraus, wozu das Mannichfaltige 
in dem gegebenen Objecte dienen und was diefes alfo 
yorftellen folle, Wodurch die Freiheit der Einbildungs- 
kraft nur eingefchränkt werden würde (U. 4j))- 

Kant. Critik der Urtheilskr. h Th, §. 9. S. 29. — $♦ 
16. S. 49* 
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r 

Beü rth eilung s vermögen» 

ludichrm, iu gement. So nennt man das Vermögen, 
einen Gegenstand für das zu halten, was er ift, und 
es ift entweder th^oretifcn, zum richtigen Erken* 
nen, oder practifch, zum /ittlich guten Handeln 
(G. 21) f. M enfche n Vernunft. 

. • ' ' ' 

Bevollmächtigung« vertrag, 

mandatum, mandem ent , commiffion, procura* 
iion. Die Gefchäftsführung an der Stelle und im Na- 
men eines Anderen* Er ift entweder Gefchäftsfüh- 
rung ohne Auftrag, {negotiorum geftorum actio *), 
gejtion c£ affaires) dann wird fie blofs an der Stel- 
le (welches im römifdhen Recht utiliter gerere heifst), 
aber nicht im Namen des Andern geführt; oder Ge- 
fchäftsführung mit Auftrag, oder das eigent* 
lieh« Mandat (K. 121). S. Gefchäftsführung. 

{ » 

B e weglichlceit,, 

Bewegbarkeit, mobilitas, mob ilitc*. Diejenige, 
Eigenfchaft eines Gegenftandes , dafs feine äufsern Ver- 
häitniffe zu einem gegebenen Raum , durch irgend eine 
Kraft, . verändert werden können. Si« ift die einzige 
Eigenfchaft, die in der Phoronomie, oder reinen Be- 
wegungslehre , dem Subjecte diefer Wiffienfchafr, öder 
dem- Gegenftande, von dem fie handelt, , nebmlich der 
Materie, beigelegt wird (N. 1). Ein ^Gegenftand im 
Räume kann ab^r nicht a priori, und ohne Belehrung 
durch Erfahrung, für beweglich erkannt ^werden, da- 
her gehört der Begriff der Beweglichkeit nicht unter 
die Begriffe des reinen Verltandes, welche a priori bei 
Gelegenheit der Erfahrung aus dem Verftande felbft ent- 



*) Negotium gerentes alienum , rton interveniente fpeciali pacto, Di» 
|f/f. Ub. III. Tit, V. dt tiegotiis g*ftis leg. X. f. i. x. B. das, was ein 
Turm und im Kamen feines Pupillen thqt. 
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fpringen. Der Begriff der Beweglichkeit ift empirifcl 
oder entfpringt lediglich aus der Erfahrung, und kann 
alfo nur in einer Na turwiffenfchafV Platz finden, in dei 
die reinpn Begriffe a priori auf diefen einzigen empiri 
leben Begriff angewendet werden, wie es in der Pho 
xonomie gefchieht, welche die eigentliche MetaphyGfc 
der Bewegung ift. Wollte man aber nur ganz reine 
Erkenntnifs a priori zur Metaphyfik rechnen , fo wär< 
die Phöronomie ein Theil der angewandten Met* 
phyfik (jN. 4). ' : . ! 

Bewegung 1 ! 

■ * < 

(als Beftimmung eines Objects), . jcwric» <f>o?*, motuq 
lacio, mouvement. Bewegung ift Veränderunj 
.des Orts. Das ift die allgemeine Erklärung der.Bewe< 
gung. Epicur hat lie fchon : piraß^ffic t9kov %U 
auch Baumgarten (Metaphyf. 199), JCäftn.er .-(Ani 
fangsgr. d. höh. Mechan. §. 1) und Gehler (im Art 
Bewegung), j^lan darf fie einräumen, fo lange mal 
die Bewegung bloCs ph«oronomifch betrachtet, d. li- 
fo länge mar abftrahirt von der Gröfse, Ausdehnung. 
.Figur u. f. w. kürz, der BefchaTfeuheit des Bewegliche» 
.(mobilis, mobile) y d.i. desjenigen, deffen Verände 
^rung des Orts möglich ift, und diefes fich blofs als ei 
nen phy frfchen Punct vorf teilt. Soll aber diefe Defini 
tion der Bewegung auf jede Beschaffenheit des Beweg- 
lichen, den bewegten Körper paffen, So reicht obig« 
Erklärung nicht zu. Denn Empirikus macht fchor 
wider Epiciixs Erklärung die Einwendung, dafs fi« 
die Bewegung der Töpferfcheibö nicht einfchliefse, wel 
che, wenn fie herumgedrehet wird, in Bewegung fei, 
und dennoch den Ort nicht verändere. - Eben das gilt 
auch von einer Kugel, «wenn fie fich um ihren Mittel- 
punct drehet, ohne den Raum zu verlaffen, den fie 
einnimmt; fie bewegt fich alsdann, ohne den Ort zu 
verändern» Aber ihr Verhältnifs zum äufserlichen Raum, 
cl. i. zu dem Raum, den fie einnimmt, verändert fich; 
denn fie kehrt einem beftimmten Punct deffelben immer 
andere und andere Puncte zu, ausgenommen den Piw- 

- 

r * 

. - 
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ten, die mit der Axe, um welche fie fich drehet, 
in einer geraden Linie liegen. So kehrt die Erde dem 
Monde alle 2I Stunden ihre verfchiedenen Seiten zu. 
Folglich ift BeXvegung eines Dinges die Verände- 
rung der auf sern Verhältni f f e (relationum loca* 
ihirri) deffelben zu einem gegebene^ Räume 
(N. 5). Diefe Erklärung pafst auch auf die andern bei- 
den Beifpiele, mit denen Empirikus die Erklärung 
des Epicur umftofsen will, .nehmlich einen Cirkel, def- 
fen eine Spitze feft ftehet, während dem, dafs die an- 
dere einen Kreis befchreibt; und auf eine Thüre, dh? 
fich auf ihren Angeln herumdrehet. 

2. Man, könnte wider die letztere Erklärung ein* 
wendien, fie fchliefse nicht die innere Bewegung ein, 
z. B. die Gährung in einem Faffe Bier. Denn bei der- 
felben bleiben die äufsern Verhältniffe des Faffes Bier 
zu dem Raum, den das Fafs nicht einnimmt, und das 
Bier fei doch in Bewegung. Allein das Ding, dem die 
Bewegung beigelegt wird, mufs als Einheit betraohtet 
werden. Das Fafs Bier ift nicht in Bewegung, fon- 
dern das Bier im «Faffe ift in Bewegung. Die Bewegung 
eines Dinges und die Bewegung in einem Dinge ift 
nicht einerlei. Jeder Tropfen J3ier kann feine äufsem 
Verhältniffe zu dem daffelbe umgebenden Faife ändern, 
und das Fafs felbft dennoch feine Verhältniffe gegen den 
äufsern Raum behalten, und folglich ohne Bewegung 
feyn (N. 6). 

3. Wir haben hier vorzüglich die metaphyfifchen 
Begriffe von Bewegung auseinander zu fetzen , und 
den des Raums und Orts, in fo fern es zur Verdeut- 
lichung des Begriffs der Bewegung nöthig ift, und die 
Zweifel zu heb^n, welche die Skeptiker der Wirk- 
lichkeit der Bewegungen entgegengefetzt haben. Da 
wir es hier mit körperlichen Weferi zu thun ha- 
ben, und ausmachen wollen, was in Anfehtmg der 
Bewegung derfelbon a priori zu erkennen ift, fo ift hier 
nicht die Rede vom Ur'fprung der Vorftellung des Raums 
überhaupt, welches eine transfcendentale Unterfuchung 
und in dem Artikel Raum zu finden ift; fondern der 
Raum wird hier als nothwendige Eigenfchaft alle* 

■ j 

■ * 
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körperlichen Wefen betrachtet (N. g\ Der Raum ift 
in fo fern die Form aller äufsern fin tili eben Anfchauunsr, 
das helfet, alles, was (ich nicht als zu meinem Subject 
gehörig, nicht als mein blofser Gedanke, fondern als von 
miruiiterfchieden mir darltellen foll, das mufs im Räume fevn. 
Ob der Raum übrigens der Materie im Räume an fich 
felbft zukomme, oder nur eine aus der Befchaffenheit 
unfers Sinnes entfpringende Vorftellung fei, darnach ift 
hier nicht die Frage; weil hier blofs davon die -Redö 
feyn foll, wie die Bewegung als Erfchehlung nothwen- 
dig erfahren werden mufs (N. 2). 

4. In aller Erfahrung mufs etwas empfunden wer- 
den, dies ift nun die Materie; foll aber die Bewecung 
derfelben ein Gegenftand der Erfahrung feyn, fo mufs 
nicht nur die Materie, fondern auch der Raum felbft, 
indem er fich bewegt, empfunden werden, d. i. durch 
etwa? bezeichnet werden, was empfunden wird. So ift 
der Raum in einer Kutfche ein empirifcher oder folcher 
Raum, der empfunden wird, und alfo ein Gegenftaml 
der Erfahrung. Ueberhaupt ift der Raum, den die 
Körper einnehmen, empirifch. Wenn ich eine Kugel 
von einem Orte zum andern trage, fo trage ich zu- 
gleich einen Raum mit weg, den die Kugel anfüllt, 
und der von ihrer Oberfläche begrenzt ift, zugleich 
aber bewegt fie fich auch in einem andern empirifchen 
oder Erfahrungsraum, z B. in der Stube, deren Wände 
einen Raum einfchlicfsqn. Diefe Räume alfo, welche 
Gegenftände der Erfahrung find, und in einander ge- 
dacht werden, find felbft beweglich, wie die Mate- 
rie, die folche Räume einfchliefst, und fich in folchen 
Räumen befindet. So bewegt fich meine Stube mit 
der ganzen Erde fort. Ein folcher beweglicher 
Raum heifst nun der materielle, der relative oder 
empirifche Raum; materiell, weil ex wie Ma- 
terie empfunden wird, relativ, weil er fich immer 
wieder auf einen andern Raum bezieht, in welchem 
er bewegt werden kann. Allen diefen empirifchen Räu- 
men , von denen der eine immer in dem andern ge- 
dacht wird, mufs doch zuletzt ein Raum zum Grunde 
gelegt werden, in dem alle Bewegung gedacht wird, 

* 

I 

1 
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imdder daher nicht weiter beweglich ift; daher heifsterder 
reine oder abfolute Raum, und kann nicht erfahren, 
oder wieder auf einen andern Raum bezogen werden (N. 
i). Der abfolute Raum ift alfo an fich nichts und gar 
kein reeller Gegenftaiid, fondern bedeutet nur die Ver- 
nunftvorftellung eines letzten Raums, in dem ich aJle em- 
pirifchen Räume , die ich als beweglich in einander erfah- 
ren kann, fetzen oder denken mufs. Machen wir die- * 
en abfoluten Raum zu einem wirklichen Dinge, fo ift das 
ein Mifsverftand , ciie Verwechfclung einer Vernunft- 
idee von einem letzten Raum, den ich mir nothwendig 
als etwas, worin alle empirifche Räume find, den- 
ken mufs (eine logifche Allgemeinheit), mit 
einem wirklichen Dinge, in welchem fich alle Hau» 
me wirklich befinden (eine phyfifche Allge- 
meinheit), welches letztere freilich fo feynmflfste, wenn 
die Körper nicht Erfcheinungen , fondern wirkliche Din- 
ge an fich wären. S. Raum (N. 3.\ 

j 

5. Der Ort eines jeden Körpers ift nicht der Raum^ 
den er einnimmt, fondern ein Punct. Denn wenn man 
cie Weite des Mondes von er Erde beftimmen will, fo will 
man die Entfernung ihrer Oerter wilfen. Nun mifsfc man 
aber, um diefes zu erfahren , nicht etwa von einem belie- 
bigen Puncte der Oberfläche, oder des Inwendigen der 
Er^ie, bis zu jedem beliebigen Puncte des Mondes. Son- 
dern, man nimmt die kürzefte, das ift die gerade Linie - 

Mittelpuncte des einen Körpers bis zum Mittelpuncte 
des andern. Folglich ift der Ort der Erde, oder des Mon» 
des, und fo jedes Körpers, immer nur ein gewiffer Punct. 
Daher kann fich eben (nach i) ein Körper bewegen, ohne* 
feinen Ort zu verändern, wie die Erde, % wenn fie fich um 
ihre Axe drehet (N. 5). ' 

Wir beftimmen alfo das \Yo, oder den Ort, in 
dem fich ein Körper befindet, nicht blofs durch feine Lage 
gegen andere Gegenftände, fondern zugleich durch die Lage 
eines gewiffen Punctes in dem Gegenftände gegen feine 
Theile; und nehmen alfo auch fchon dann Bewegung an, 
*enn der Gegenftand an feinem Ort bleibt, aber feine auf? 
fou Verhältniffe gegen andre Gegenftäucle ändert. 

t 
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6. Der Begriff der Bewegung, fie mag nun 
durch Veränderung des Orts, oder der äufsern Ver- 
hältniffe zu einem gegebenen Raum, erklärt werden, 
ift " nur durch und in der Zeitvorft eilung 
möglich, 

a. Durch die Zeitvorft eil ung. Denn Verän- 
derung ift Verbindung contradictorifch entgegengefetzter 
Prädicate in einem und eben demfelben Objecte. Ein 
Körper verändert z. B. nach der erften oder phorono- 
mifchen Erklärung der Bewegung den Ort, heifst, 
er ift an einem Ort , und er hat den Ort verlaflen, 
oder ift nicht mehr an diefem Ort. Nicht mehr, 
heifst, er war in der vorhergehenden Zeit 
da, aber in der gegenwärtigen, die auf die vor- 
hergehende folgte, ift er nicht da. Latten wir das 
nicht mehr ganz weg, fo heifet, ein Körper verän- 
dert den Ort, er ift an einem Ort, und ift nicht an 
diefem Ort, welches zwei contradictorifch entgegenge- 
fetzte oder fich einander völlig aufhebende Prädicate 
find. Das Nicht mehr macht alfo den Begriff der Verän- 
derung erft möglich, folglich der Zeitbegriff, durch wel- 
chen allein ein Nach einander gedacht werden kann. 

b. In der Zeitvorftellung. Denn nur in der 
Zeit kann ein Körper jetzt an einem und bald darauf 
wieder an einem ganz andern Ort feyn, wodurch eben 
der Begriff des Nacheinander, oder zu zwei ver- 
fchiedenen auf einander folgenden Zeiten , möglich 
wird. 

Die Zeit litgt alfo aller Bewegung zum Grunde, 
und fie ift ohne Zeit nicht möglich. Und fo ift 
die Bewegung felbft allerdings etwas zufälliges und em- 
pirifches, deffen Wirklichkeit nur durch Wahrnehmung 
erkannt wird, oder doch eine Wahrnehmung voraus- 
fetzt. Aber die Zeit liegt derfelben a priori zum Grunde, und 
die ganze allgemeine Bewegungslehre oder reine Natur- 
Wiffenfchaft wäre unmöglich, wenn nicht die' Zeit 
eine Form aller unferer finnlichen Vorftellungen wäre, 
und diefe dadurch allgemein und nothwendig beftimmte 
(C. 48. £). 
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7. Man erklärt gemeiniglich die Ruhe durch die* 
Abwesenheit der Bewegung. Diefe Definition giebt aber 
kein Criterium der Ruhe an, ja verwickelt foi;ar in 
Widerfprüche. Man nehme an, dafs ein Punct fich in 
der Linie AC Fig. I. mit gleichförmiger, d. i. immer' 
mitderfelben Gefchwindigkßit bewege. Er mufs alfo einmal 
in jedem Puncte der Linie gegenwärtig feyn. In dem 
Augenblick, worin er in einem Punct der Linie, gegen- 
wärtig ift, verändert er feinen Ort nicht, welches bei 
dem Punct fo viel heifst, als bewegt er fich nicht. 
Ift nun die Abwefenheit der Bewegung fchon Ruhe, fo 
ruhet der Körper in jedem Augenblick, und die Be- 
wegung beftäncle alfo darin, dafs der Körper jeden Au- 
genblick ruhet, welches fich wiclerfpricht *). IV] an wird 
alfo fagen, der Punct bewegt fich in jedem Puncte der 
Linie. Allein man nehme an, der bewegte Punct gehe 
nicht bis C, fondern nur bis B, in welchem Puncte 
fich die erfte Hälfte der Linie AC endigt, und gehe 
ton B nach A zurück; den Weg von A bis B zu * 
durchlaufen dauere eine halbe Secunde, und eben fo 
lange die Bewegung von B nach A. B gehört nun fowohl 
zur Bewegung von A nach B, als von B nach A, der 
Korper fei aber nicht den kleinflen Theil der Zeit in B 
gegenwärtig. So wird es keinen Unterfchied in der 
Quantität (Gröfse) der Bewegung machen, ob der Puuct 
von A nach C , oder von A nach B und wieder zu- 
rück nach A gehet. Gehet nun der Punct von A nach 
C, fo ift er in B in Bewegung; kehrt er aber von B 
nach A zurück, fo ift er offenbar in B in Ruhe, wenn 
Ruhe Abwefenheit der Bewegung ift; denn da die Be- S 
wegung von B nach A der von A nach B entgegenge- 
setzt ift, zwei entgegengefetzte Bewegungen aber in \ 
demfelben Augenblick mit einander verbunden fich ein- 

- . ■ ■ — — — — — — — 

*) Diodorus Kronus beim Sextus EmpiriVut (adv. Math, X. 85) 
will dadurch die Unmöglichkeit der Bewegung beweifen. Das Be. 
**gte, fagt er, ift in einem Oite, Was in einem Orte ift, hat 
We Bewegung, demnach ift alle Bewegung ein Unding. 
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ander aufheben , fo wäre folglich die Bewegung in ! 
offenbar. = 6, alfo der Körper in B in Ruhe. Da nur 
aber auf dem Wege von A nach C der Körper in B ir 
Bewegung wäre, und doch die Quantität in beiden Be 
wegungen von A nach G und von A nach B und zu 
rück nach A cliefelbe ift, welches fich widerfpricht 
fo müfste entweder diefe Quantität nicht diefelbe, od^i 
der Körper, wenn, er fich von A nach C bewegt, in 
B, und da wir bei jedam Puncto denfelben Schlüte ma- 
chen können, in jedem Puncte in Ruhe feyn, wel- 
ches fich doch auch widerfpricht. Man ftelle fich fer- 
ner vor, dafs Fig. II. die Linie AB vertical, oder über 
dem Punct A aufgerichtet ftelie. Man denke fich fer- 
ner einen Körper, der in cliefer verticaJen Linie von 
A nach B in gleichförmiger Bewegung aufzeigen würde, 
aber durch die Gegenwirkung der Schwere immer mehr 
und mehr Bewegung verliert, bis er endlich in B feine 
ganze Bewegung verloren hat, und folglich von B wie- 
der herabfallen mufs. Ift nun der Körper in B in Be- 
wegung oder in Ruhe? Ohne Zweifel wird man fagen in 
Ruhe; weil ihm alle vorherige Bewegung genommen wor- 
den, als erden Punct B erreichte,und hernach erft wieder Be- 
wegung erfolgen mufste, alfo noch nicht da war, wenn nehm- 
lich Ruhe die Abwefenheit der Bewegung ift. Wie gehet ef 
nun zu, dafs man hier den Körper in Bin Ruhe denken mufc, 
da man doch vorher bei der horizontalen Bewegung den 
bewegten Punct von A nach B und zurück nach A in 
B in Bewegung denken mufste? Der Grund liegt da- 
rin, dafs die verticale Bewegung als gleichförmig ver- 
zögert, oder abnehmend, und hernach als gleichför- 
mig befchlennigt gedacht wird, f. B efc h leu n i gung 
dfer Bewegung. Folglich hört in B die Bewegung: 
nicht gänzlich auf, fondern nur bis zu einem Grade, 
der kleiner ift als jede anzugebende Gröfse. Würde! 
nehmlich die Linie BA, in welcher der Körper wiei 
der herabfällt in clie > Richtung AB geftellt, mithin dei 
Körper immer noch als fteigend betrachtet, und hört4j 
die Schwere auf zu wirken, fo würde der Körper im! 
m er noch fte igen, die Gefchwindigkeit würde nur gleich! 
förmig werden, aber er würde in jeder noch fo groH 



Digitized by Google 



Bewegung. 577 

fsen, anzugebenden Zeit einerr Raum durchlaufen» der 
kleiner ift als jeder anzugebende Raum , mithin feinen 
Ort für all* mögliche Erfahrung gar nicht verändern. 
Er würde alfo in dem Zuftande einer dauernden oder 
beharrlichen Gegenwart ,{praefentia perdurab: Iis) 
an demflhen Orte, in B feyn; weil aber die Schwere 
continuirlich auf den Körper wirkt, fo wird diefer 
Zuftand der beharrlichen Gegenwart fogleich wieder 
aufgehoben. Dies ift nun der eigentliche Begriff der 
Ruhe, dafs fie die heharrliche (eine Zeitlang., aber 
nicht blofs einen Augenblick dauernde) Gegenwort 
an demfelben Ort ift. Der Begriff der Abwefenheit der 
Bewegung ift gar kein Gr ö fs e n begriff, fondern ein 
Grenz begriff, die Grenze der Bewegung z.B. der An- 
fang und das Ende derfelben* Daher ift der bewegte 
Puuct in jedem Punct der Linie nicht eine Zeitlang int 
Rühe, fondern fo wie er in jedem Punct eine Grenze 
der Zeit und des Raums erreicht hat, fo kann diefer 
Punct auch als Grenze der Bewegung gedacht werden. 
Die Gegenwart in einem Ort ift alfo nicht Ruhe, wenn ße 
nicht eine Zeitlang, wäre fie auch nur eine fehr 
kleine Zeit, dauert, fondern blofs Mangel oder Grenze 
tier Bewegung. So wenig alfo ein Punct das Gegen- 
theil der Liijie ift, fö wenig ift die Abwefenheit der 
Bewegung oder die blofse Gegenwart an einem Ort das 
Gegenthiel der. Bewegung. So weing man aber die Li- 
nie aus unendlich vielen Puncten zufammenfetzen kann, 
obwohl in der Linie unendlich viel Punete find; fo we-» 
nig kann man die Bewegung aus unendlich vielen Ab- 
wefenheiten der Bewegungen zufammenfetzen, obwohl 
in der Linie, welche der bewegte Punct durchläuft, 
unendlich viel Punete findj , deren jedem der bewegte 
Punct einen Augenblick gegenwärtig ift, und alfo der 
Bewegung ermangelt. Dauert aber in einem Punct die« 
fe Gegenwart des bewegten Puncts, oder Abwefenheit 
feiner Bewegung eine, auch noch fo kleine, Zeit 
hindurch, fo wäre er in diefein Punete in Ruhe. 
L'ncl fo kann man auch fagen, die Ruhe ift eine Be- 
wegung mit' unendlich kleiner Gefchwindigkeit, fo wie 

Mcllins philo/. PT'örtcib. t, Bd. 0 O 
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die Bewegung eine Ruhe mit unendlich kleiner (nicht 
eine Zeitlang dauernder) Beharrlichkeit, beide eine endli- 
che Zeit hindurch, wodurch Momente der Gefchwin- 
digkeit und Beharrlichkeit ausgedrückt würden, oder 
die unendlich kleinen Theile, woraus beide zufammen- 
gefetzt find. 

In der Erklärung der Ruhe als beharrlicher Gegen- 
wart an einem Ort fcheint wieder die Schwierigkeit vor- 
zukommen, dafs eine Kugel (ich um ihre Axe drehe, 
und doch in einem Ort beharrlich feyn kann , folglich 
in Ruhe wäre, wenn fie fich doch um ihre Axe be- 
wegte. Allein fobald nicht von einem bewegten Puncte, 
fondern Körper, die Rede ift, fo beftehet feine Ruhe 
darin, dafs er an demfelben Ort, nicht nur dem Orte 
felbft, fondern auch in allen feinen a'ufsern Verhältnif- 
fen zu einem gegebenen Räume demfelben beharrlich ge- 
genwärtig ift. Eine^Kugel ift in Ruhe, heifst dahernicht 
blofs, fie ift einem Orte beharrlich gegenwartig, fon- 
dern einem gegebenen Raum in allen ihren äufsern Ver- 
häJtniffen zu demfelben, fie beharrret in derfelben Lage 
gegen andere Körper. 

8. Die Schwierigkeiten bei der Bewegung rühren 
offenbar von der in der Vorftellung des Raums und der 
Zeit gegründeten Continuität der Bewegung her, f. Ab- 
fprung, und von der Theilung des Raums und der 
Zeit ins Unendliche und der Unmöglichkeit, beide aus 
Raumes - und Zeitpuncten als blossen Grenzen der Li- 
nien und Zeiten zufammen zu fetzen. Die Skeptiker 
fetzen daher der Wirklichkeit der Bewegung folgende 
Zweifel entgegen. 



eine Be^ 



a. Diodorus Kronus fagt: Es giebt keine 
wegung. Denn alles Bewegte hat entweder Bewegung 
in dem Orte, wo es ift, oder in dem, wo es nicht 
ift. Bewegt es fich in dem erftern, dann bleibt es in 
diefem Ort, ift alfo ohne Bewegung. In dem letzter 
kann es fich i 
es nicht ift, keijfl 
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Es bewegt fich (die Kugelbewegung um die Axe ausge- 
nommen; we.ler an dem Ort, wo es ift, noch an 
dem Ort, wo es nicht ift, fondern es giebt noch ein 
drittes, das Diodorus ub^rfehen hat, es bewegt fich , 
von dem Ort, wo es ift, nach dem Ort hin, wo 
es nicht ift. Denn 2ur Bewegung wird eine Rautaes- 
unH Zeitlänce erfordert. Ift der Körper eine Zeitlang 
in einem Ort , fo ruhet er an demfelben , ift er aber 
nur einen Augenblick dafelhft, fo ift nur keine Bewe- 
gung an dem Ort, denn die Bewegung ift nur immer 
zwifchpn zwei Orten, welche der Anfang und das 
Ende des Weges find, den das Bewegliche durchläuft. 
Folgende vier Einwurfe des Eleatifchen Zeno ge- 
gen die Bewegung führt Bayle (Art. Zeno von Elea F) 
aus des Ariftoteles Naturlehre (6. B. 9. Cap.) an: 

*b. Wenn ein Pfeil , der gegen einen gewiffen Ort 
gerichtet ift, fich bewegte, fo würde er zugleich in 
Kühe und in Bewegung feyn. Nun ift das widerfpre- 
cbend; alfo bewegt er fich nicht. Den Oberfatz zu 
be weifen , fetzt Bayle zwei Grundfätze voraus. Ein 
Körper kann nicht an zwei Orten zugleich feyn ; und 
zwei Zeiten können nicht zugleich feyn. Der Beweis 
ift: der Pfeil ift jeden Augenblick in einem Räume, 
der ihm gleich ift; er ift folglich in demfelben in Ruhe, 
denn man ift nicht in dem Raum, aus welchem man 
fich we«ibewegt: es giebt folglich keinen Augenblick, 
wo er fich nicht bewegte; wenn aber das ift, fo ift 
er zugleich in Ruhe und in Bewegung. 

« 

Antwort: Diefer Einwurf ift im Grunde dervor- 
hergehende, denn es macht keinen Unterfchied, ob 
man bei diefem Einwurf den Ort des Körpers einen 
Panct (5), wie in (a), oder den Raum, den der Kör- 
äinnimmt, wie hier, betrachtet. Ariftoteles be-^ 
"IjLitaja richtig dadurch, dafs er fagt: das ift 
h, denn die Zeit beft eh et nicht aus un- 
'baren ^eittheilen, fo wie. auch keine an- 

Oo 2 
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dere Gröfse*). Wäre nehmlich uicht das Ende der 
yerfloflenen Zeit auch der Anfang der darauf folgenden, 
und die Augenblicke nicht Zeitgrenzen, ohne alle Gröfse, 
fondern unmittelbare Zeittheüchen von einer gewiffea 
Gröfse, folglich völlig von einander getrennt; fo wäre der 
Pfeil in dem Raum , den er einnimmt, während eines fol- 
chen Zeitt heilchens gegenwärtig, folglich hier nicht Man- 
gel der Bewegung (ein, Grenzbegriff), fondern wirkliche 
Ruhe (6). Dann wäre der Körper in dem Zeittheüchen, 
jn welchem er feinen Ort verläfst, nicht mehr an cliefemOrt, 
und auch noch nicht an dem folgenden (wo wäreerdennalfo 
während diefes Zwilch eura ums ?; ; oder er wäre in dem Zeit- 
tlieilchen, in welchem erden folgenden Ort einnimmt, noch 
an dem Ort, welchen er verläfst, und fo wäre er entweder zu 
gleicher Zeit an verfchiedenen Orten, oder beide Zeittheü- 
chen, das worin er den Ort verläfst,- und das worin er den 
neuen Ort einnimmt, müfsten zugleich fevn , wider obige 
/ Grundfötze, Alles diefes wird durch die Continuität 
der Zeit, und dafs die Augenblicke nicht Zeittheüchen, 
fondern Zeitgrenzen, und die Gegenwart eines Kör- 
pers in den Puncten, die er durchläuft, Bewegunc;sgren« 
zen (Mangel der Bewegung) , aber nicht wirklich Ruhe, 
oder der Bewegung entgegengefetzte Gröfsen (Dauer der 
Gegenwart an einem Ort) find, widerlegt. 

c. Wenn es Bewegung gäbe, fo mflfste das Bewegli- 
che von einem Ort zum andern gehen können ; denn alle 
Bewegung ift zwifchen zwei Enden eingefchluflen , dem 
Ort, wo fie anfangt (terminus a quo), und dem Ort, wo 
fie aufhört {terminus ad quem). Nun ift die Linie zwi- 
fchen diefen beiden Puncten ins Unendliche theill.ar , es 
ift alfo unmöglich, dafs das Bewegliche diefc unendliche 
Menge von Theilen in einer endlichen Menge Zeittbeilen 
durchlaufen könne; oder es müfsten mehrere Zeittheil- 
chen zugleich feyn, welches unmöglich ift. 

Antwort: Ariftoteles beantwortet diefes ganz 
richtig: Die Zeit ift fowohl ein Continuum als der Raum, 
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und eine endliche Zeit hat alfo eben fo wohl eine unend- 
liche Menge von Theilchen der Zeit, als eine endliche 
Linie Theilchen der Linie *). Bei jeder Bewegung ge- 
het alfo eine Theilung eines endlichen Raums und einer 
endlichen Zeit ins Unendliche vor lieh, obgleich da- 
durch nicht diefe unendliche Menge Zeit- und Raum- 
theilchen einzeln conftruirt oder finnlich dargeftellt wer- 
den können. 

Dafs bei der Bewegung eine Theilung ins Unend- 
liche in einer endlichen Zeit vollendet wird, widerfpricht 
fich auch nicht. Man mute fich nehmlich vorf teilen, 
dafs, fo wie die Ruhe darin beftehet, dafe fich das 
Bewegliche in einem Theile des Raums mit unendlich 
kleiner Gefchwindigkeit bewegt, die Bewegung darin 
beftehet, dafs das Bewegliche in jedem unendlich klei- 
nen Raum nur ein unendlich kleines Zeittheilchen hin- 
durch gegenwärtig ift, daher durchläuft es die unend- 
liche Menge unendlich kleiner Theile des Raumes, die 
zufammen eine endliche Gröfse ausmachen, in einer 
endlichen Zeit. So ftimmt alles mit den" Gefetzen un- 
fers Erkenntnifsvermögens zufammen. Uebrigens mufs 
man nicht vergelten, dafs diefe unendliche Menge von 
Raumtheilchen, Zeittheilchen u. f. w. nicht etwas wirk- 
lich aufser uns vorhandenes, fondern bloCs die aus 
dem Erkenntnifsvermögen entfpringenden , und den 
Erfcheinungen nothwendig zum Grunde liegenden Bedin- 
gungen find, unter welchen wir uns die Anfchauungen 
derfelben, durch die Vernunft, denken müffen. 

d. Der berühmte Achilles des Zeno von Elea *), 
oder derjenige Einwurf gegen die Bewegung, den man 



*) Cum tempus conlinuum ßt 9 parique modo infinitum fit, eodem 
foßnitatis iure, eisdemque pqrtium divifionibus fibi mutüo refpondebunt 
tmpus et magnitudo. CanimbricenfeSt in Ariftot, Phyfic, lib. VI, 
*>p. 9. 

") Diogenet Laertiut giebt den Zeno für den Erfinder die- 
Einwarft an, Tagt aber doch, rhavorinua habe den Paraienides, und 
uidcre mehr, dafür angegeben. 'Owtoj neu tov 'Ax'**«* ^wro( keycv 
tynqcs $«ßoe<vej U $*,9t D«pyu«v^>jv, tun iXXovf 9vx>' 0V S* L*"** 
tt. IX. Zeno. 
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für fo unüberwindlich hielt, dafs man davon jeden un- 
widerleglichen Satz einer. Schule ihren Achilles nann- 
te. Achilles hiefs aber der Einwurf des Zeno«, weil 
diefer griechifche Held, den Homer den fchnellf af- 
figen nennt, in demfelben zum Beifpiel angeführt wird. 
Der Einwurf heifet f o : das allergefchwindefte Bewegliche 
kann das allerlangfamfte nicht erreichen, wenn diefes 
beim Anfang der Bewegung, fei es auch noch fo we- 
nig, voraus ift *). Wir wollen fetzen, eine Schild- 
kröte habe zwanzig Schritte vor dem Achilles voraus, % 
und der letzte fei zwanzigmal fo gefchwind als die er- 
ftere. Während dafs nun Achilles zwanzig Schritte 
thut, legt /die Schildkröte einen Schritt zurück, um 
welchen fie dem Achilles alfo noch vor ift. In der Zeit, 
dafs Achilles diefen einen Schritt thut, le'gt die Schild- 
kröte den 20ten Theil eines folchen Schritts zurück, 
und ift" nuri diefen Theil dem Achilles noch vor. In 
der Zeit, dafs Achilles diefen soten Theil eines Schritts 
macht, - legt die Schildkröte den 20ten Theil diefes 
aoten Theils, alfo eines Schritts zurück, und 

bleibt um denfelben voraus, und fo fort ins Unend- 
liche. 

i 

Antwort. Diefer Einwurf beruhet wieder auf 
der Theilung der Linie, die der Körper durchläuft, 
ins Unendliche. Es heifst. weiter nichts, als wenn ich 
eine Linie, die aus 21 Theilen beftehet, in zwei 
T heile theile, wovon der eine Theil aus 20 und der 
andre aus einem Tljeil beftehet, fo kann ich den letz- 
ten wieder in 20 Theile und einen Theil theilen, und 
den letztern wieder fo, und fo fort ins Unendliche, 
indem ich nie auf einen Theil komme, welcher nur 
noch 20 Theile enthielte» Oder allgemein, wenn ich 
eint- Linie in zwei beliebige Theile theile, und den 
letztern Theil wieder in zwei beliebige Theile, und 
fo fort, fo erreiche ich dadurch hie das Ende der Li- 

■■■ ^ 

nvntv ro ßß«SvTtpov. Arift, Phyf. lih. Vh c. 9. 

X 4 

\ 



Digitized by Google 



r < - 

Bewegung. 583 

nie , welches die Natur der continuirlichen Gr öfsc ift. 
Dafs der Achilles die Schildkröte 'nicht einholt r liegt 
nehmlich darin , dafs Achilles immer nicht mehr als nur 
den Raum durchfchreitet,' den die Schildkröte ^zuletzt zu- 
rückgelegt hat ; oder dafe man riicht ans Ende der Linie 
kömmt, liegt darin,, dafs man fie theilt und nicht ganz 
nimmt. 

e. Die Bewegung widerfpricht fich felbft. Denn mau 
nehme z. B. , einen Tifch, der unbeweglich und etwa vier 
Ellen breit fei. Auf diefem Tifche liege ein Stab, auch 
von vier Ellen Länge, fo, dafs zwei Ellen des Stabes auf 
dem Tifche liegen, und zwei Ellen über den Tifch wegra- 
gen, nach Abend zu. Die Seite des Tifches nach Morgen 
zu berühre etwa ein Stein, der auch vier Ellen lang fei. 
Der Stein bewege fich nun von Morgen nach Abend zu auf 
dem Tifche, fo, dafs er in einer halben Stunde zwei El- 4 
len Raum auf dem Tifche zurücklege, fo wird er am Ende 
der halben Stunde den Stab berühren. Nun fange auch 
der hölzerne Stab an von Abend nach Morgen zu fich zu 
bewegen , fo wird am Ende der zweiten halben Stunde der 
Stein, der in feiner Bewegung bleibt, die Abendfeite des 
Tifches erreichen, und vier Eilen durchlaufen feyn, aber 
der Stab wird in der letzten halben Stunde alle Puncte des 
Steins berühren, der doch auch vier Ellen lang ift, folg- 
lich in der halben Stunde fo viel Ellen durchlaufen, als 
der Stab in der ganzen Stunde , und zwar bei gleicher Be- 
wegung*, welches fich widerfpricht. 

Antwort: Ariftoteles fagt ganz richtig, dies ift 
ein Trugfchlufs; denn des Steins Bewegung wird auf ei- 
nen Raum bezogen, der in Ruhe ift, nehmlich den Tifch, * 
des Stabes Bewegung aber auf einen Raum , der in derfel- 
ben , aber entgegengefetzten Bewegung ift. Folglich ift 
bei dem letztem die Bewegung nach den Endpuncten zu 
zwiefach , denn um fo viel als fich der Stab gegen Morgen • 
bewegt, bewegt fich der Stein gegen Abend, folglich mufs 
der eine in halb fo viel Zeit des andern Endpunct errei- 
chen, als in der er den Endpunct des Tifches erreichet, 
welcher ruhet. 

Folgenden Einwurf macht unter andern Bayle gegen , 
die Bewegung (Zeno von Elea G): 




Digitized by Google 



584 Bewegung. • .• 

f. Wenn die Bewegung niemals anfangen kann, fo 
ift fie auch nicht vorhanden , nun kann Tie niemals anfan- 
gen, ajfo u. f. w. Der Unterfatz wird fo bewiefcn: Ein 
Körper kann nicht an zwei Orten zugleich feyn, nun 
könnte er niemals anfangen (ich zu bewegen, ohne an un- 
zähligen Or.ten zugleich zu feyn; denn fo wie er fortrück- 
te, wird er einen Theil berühren, der ins Unendliche 
theilbar ift, folglich u f. w. Ueherdem ift es gewifs, 
dafs von einer unendlichen Anzahl Theile keiner der erfte 
feyn kann , weil fie fonft auf diefer Seite endlich feyn, 
würde; nun kann aber kein Theil den zweiten vor dem er- 
ften berühren. Denn die Bewegung ift einSeyn, das we- 
fentlich auf einander folget, wovon nicht zwei Theile ne- 
ben einander feyn können. Alfo kann die Bewegung nie- 
mals anfangen , wenn das Continuum unendlich theilbar 
ift, wie es ohne Zweifel auch ift, wenn es exiftirt. Aus 
eben dem Grunde kömmt eine Bewegung auch nie zu Ende. 
Ein Bewegliches, das auf einer fchiefen Fläche herabläuft, 
kunn niemals von der fchiefen Fläche herabfallen ; denn 
ehe es herabfiele, müfste es nothwendig den letzten Theil 
des Tifches erreichen» und wie wäre d*s möglich , da je- 
der Theii, den man für den letzten nehmen will, eine un- 
endliche Meng;» derfelben enthalten, und eine unendlich« 
Anzahl kein letztes hat. 

Antwort: Diefer Einwurf fällt wieder damit weg, 
dafs die Zeit eben fo wohl ins Unendliche theilbar ift, 
als der Raum. Bei einer Reihe, die auf beiden Seiten un- 
endlich ift, kann allerdings kein Theil der erfte und der 
letzte feyn. Aber eine Linie zwifchen dem Anfange und 
dem Ende einer Bewegung ift nicht auf beiden Seiten un- 
endlich lang, fondern fie hat zwei Endpuncte, zwifchen 
welchen eine ins Unendliche theiibare Länge liegt. Die 
Bewegung fängt alfo bei dem einen Endpuncte an, und hört 
x an dem andern auf. Wie fie aber auf ihrem Wege fort- 
rückt, ohne an unzähligen Orten zugleich zu feyn, zeigt 
lieh, wenn man fich erinnert, dafs der Ort ein Punct oder 
eine Liniengrenze und folglich nicht weiter theilbar ift, 
und der Körper diefe Puncte alle nach einander durchläuft* 
wie in c. gezeigt worden. 
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9. Bei Bewegungen , welche man als wirkliche er- 
kennt, hat man folgende' Umftäncle in Betrachtung zu 
ziehen. 

h Die veränderten VerhältnifTe zu einem gegebenen 
Raum oder den zurückgelegten Weg; 

II. die Richtung der Bewegung; 

III. die Zeit; 

IV. die Gefchwindigkeit; 

V. die Gröfse der Bewegungj 
VL die Arten der Bewegung. 

Diefe fechs Stücke machen den Gegenftand der Pho^ 
ronomie oder reinen Bewegungslehre aus. 

VII. Die Ur fache der Bewegung; fie ift zum 
Theil der Gegenftand der Dynamik oder Lehre a 
'priori von der Urfache der Bewegung durch Erfüllung 
des Raums oder urfprüngliche Kräfte der Materia, zum 
Theil der Gegenftand der Mechanik. 

VIII. Die bewegte Maffe; fie ift der Gegenftand 
der Mechanik, oder Lehre a priori von der Bewe- 
gung, die durch die bewegte Maffe gewirkt wird. 

IX. Die nothwendlgen Erfcheinungen bei 
der Bewegung; fie find der Gegenftand der Phänome- 
nologie, oder Lehre a priori von den noth wendigen 
Erfcheinungen bei der Bewegung. 



U^ber die veränderten Verhältnifle zw einem gege^ 

kenen Raum, £ 1. f. 

< 

11. 

Die Richtung (directio y direction) der Be- 
wegung heifst die gerade Linie nach der Gegend zu, 
nach welcher ein bewegter Punct, entweder feinen gan- 
zen Weg hindurch, oder an einer einzelnen Stelle def- 
felben fortgeht. Wenn bei dem einfachften Falle alle Punc- 
te an dem Körper fich durchaus auf gleiche Weife be- 
wegen, fo braucht man nur die Bewegung eines einzi- 
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^en Puncts zu betrachten. Die durch Bewegung diefes 
puncts befchriebene Linie heifst dann der Weg oder 
die Baiin des bewegten Körpers. Ift der Weg gerad- 
linige oder wird er mit einerlei unveränderter Rich- 
tung befchrieben, fo giebt er felbft die Richtung an. 
Ein im Kreife bewegter Körper verändert feine Rich- 
tung continuirlich (ohne einen Abfprung in diefe Verän- 
derung zu machen), fo, dafs er bis zu feiner Rück- 
kehr zum^Puncte, von dem er ausging, alle in ei- 
ner Fläche nur mögliche Richtungen ei nge fehl offen hat, 
und doch fagt man: er bewege fich immer in derfel- 
ben Richtung, z. B. der Planet von Abend gegen Mor- 
gen. Wir fehen alfo, obige Definition der Richtung be- 
darf noch verfchiedener Einfchränkungen (N\ 7). Es 
fragt fich nehmlich, wenn ein im Kreife bewegter Kör- 
per fich immer in derfelben Richtung bewegt, was ift 
die Seite, nach der die Bewegung gerichtet ift? Diefe 
Frage ift mit der verwandt: worauf beruhet der innere 
Unterfchied der Schnecken, die fonft ähnlich und fogar 
gleich* lind, aber davon eine Species (Art) rechts, die 
andere links gewunden ift? Gewöhnlich find nehmlich 
die . Schneckenwindungen fo, dafs fie, wenn man die 
Spitze unterwärts und die Mündung nach oben gerichtet 
nält, diefe letztere einem alsdann links zugekehrt ift, 
Und die Windungen von oben nach unten der fcheinba- 
ren Bewegung der Sonne gleich laufen. Einige wenige 
Arten haben von der Natur eine gegenfei tige Windung, 
und dann finden fich auch, obfehon äfifeerft feiten, 
unter andern gewöhnlich rechtsgewundenen Schnecken- 
arten zuweilen völlig linksgewundene Mifsgeburten {an- 
fractibus. ßniftris f. contrariis) (f. Chemnitz Conchylien- 
Cabinet IX. B. I. Abth. von den Linksfehnecken. Blu- 
me nbach Handbuch der Naturgefchichte IX. Abfchnitt. 
'C. S. 445* 4' Aufl ). Eine folche linksgewundene Schnek- 
kenart ift der Perverfus oder das Li n kshö rn c h e n, 
das fich häufig an 4 alten Weiden und andern Baumftäm- 
men findet (Blumenbach. 1. c. 54? 5. 455). Anden 
Küften der Englifchen Provinzen Kent und Effex fin- 
det man in deti fteilen Hügeln um Harwich das links- 
gewundene Kinkhorn (Murex perverfus Lin. Mu- 
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rex contrarius , fofßUs) % welches unter den lebenden 
Conchylien gar nicht angetroffen wird (de Luc phyfic. 
und moral. Briefe über die Gefchichte der Erde und des 
Menfcben. I.B. 5. Abth. 4°- Br. S 281). In Blumen-, 
bachs Abbildung nalnrhiftorifcher Gegenftände 2. Hi?fk 
befinden fieb unter Nro. 20. zwei folche linksgewundeue 
Kinkhörner abgebildet, die bei dem Flecken Harwich, 
an der Küfre von Effex gefunden worden. Worauf beruhet 
ferner der innere Unterfchied des \Vinde*ns der Schwerst- 
bohnen und des Hopfens, der *n <!ie erfiern wie ein Pfrop- 
fenzieber, oder, wie die Seeleute es' ausdrücken wür- 
den, wider die Sonne (Fig. 12, B), der andere mit der 
Sonne (Fig. 12, A) um ihre Stange laufen ? ein Begriff, 
der fich zwar conftruiren (in der Anfchauung darftel- 
len) wie A. B, aber, als Begriff, fich nicht durch allge* 
meine Merkmale deutlich machen läfst. Es läfst Geh der? 
Unterfchied beider Richtungen zwar ma th ema tifch, 
d.i. in der Anfchauung, aber nicht ph i 1 of o p bi f c h, 
d.L durch Begriffe deutlich machen. Seibit in den Dingen 
der Sinnen weit macht es keinen Unterfchied in den Fol* 
gen, ob die Richtung nach der einen oder nach der an» 
dem Art fortgehet. So hat man bei Leichenöffnungen 
Menfchen gefunden, in denen alle Eingeweide in der 
Richtung liefen, die der gewöhnlichen entgegen gefetzt 
ift, z. B. das Herz und die Milz waren auf der rechten, 
die Leber auf der linken Seite, die eröfsere Herzkammer 
links, und die kleinere rechts gelagert. Die grofse Schlag- 
ader ging rechts über die Wirbelbeine hinunter, und die 
Hohlader ftieg links durch die Leber in die Höhe; die 
Speiferöhre lag rechts und endigte fich auch allda in den 
Magen. Die erfte Beugung der dünnen Därme, und die 
ügmaförmige Krümmung des Krümmdarms gefciiahe eben- 
falls rechts. Diefe« fand Heinrich S a rn p f o n ift dem 
Leichnam eines 00 jährigen Mannes, der immer gefund ge- 
wefen war, und auch fchon einige Kinder gezeugt 
hatte«. {Tran fuet. Philo/'. Tom. 9. AV?. 107. p. j\o. 
Wienerifche Beyträge zur pract. Arzneykunde u. f. w. 2. 
Band» 5. Beobacht. medic. Seltenheiten. S. 5o5). Der 
Unterfchied ift folglich hier nur mathematifch, ob- 
wohl innerlich (d. h. kein Verhältnifs zu andern Dingen), 
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aber nicht phyfifch. Hiermit hängt nun der TJnter- 
• fchied zwifchen zwei Kreisbewegungen Zufammen, wovoa 
die eine rechts, die andere links herumgehet, obwohl 
Kreisbewegungen nicht völlig einerlei mit SchneckenwiA- 
dungen find, (N. 7.). f. Raum. 

* 

in» . 1 

Von dem Begriff der Zeit, infofern er zur Bewegung 
gehört, f. 6. ; auch wird er in IV. zugleich mit dem Begriff 
der Gefchwindigkeit erörtert werden. 

IV. ] 

Die Gefchwindigkeit (cftlerltas, velocitas y vi- 
ieffe) der Bewegung heifst die Gröfse des Verhältniffes, 
in welchem die Gröfse der Bewegung zu der Gröfse der 
Zeit ftehet, die der Körper zu diefer Veränderung nöthig 
hat. Je gröfser nehmlich die Veränderung der äufsern 
Verhältniffe zu einem gegebenen Räume, z. B. der Raum 
ift , den ein phyfifcher Punct zurücklegt, und je kleiner 
die Zeit ift, die er dazu braucht, defto gröfser ift die Ge»- 
foh windigkeit Eine Bewegung heifst gefch winder als 
eine andere, wenn bei ihr in eben derfelben Zeit ein län- 
gerer Raum, oder ebenderfelbe Raum in einer kurzern 
Zeit zurückgelegt wird. Doppelt fo gefchwind nennt 
man eine Bewegung, wenn bei ihr in eben derfelben 
Zeit ein doppelter Raum oder eben derfelbe Raum in 1 
der Hälfte der Zeit durchlaufen wird. Daher ift Gefchwin- 
digkeit ein relativer Begriff, d. h. man kann nicht 
fagen, wie gefchwind eine Bewegung, fondern nur, 
wie vielmal fie gefchwinder oder weniger gefchwind, 
als eine andere fei. Nimmt man inzwifchen eine be- 
kannte Gefchwindigkeit zur Einheit an, fo läfst fich jede 
andere durch die Zahl ausdrücken, die eben fo viel- 
mal gröfser oder kleiner als 1 ift, fo vielmal die Ge- 
fchwindigkeit gröfser oder kleiner ift, als die zur Ein- 
heit angenommene. Folglich hat die Gefchwindigkeit 
eine Gröfse. 

Der Ausdruck Gefchwindigkeit bekommt aber 
im Gebrauche auch bisweilen eine hiervon abweichende Be- 
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deutung. Die Erde, fagt man, dreht fich gefchwinder um 
ihreAxe, als die Sonne, weil fie es in kürzerer Zeit ihut; die 
Sohne braucht nehmJich dazu 20 l Tag, und die Erde noch 
nicht volle 24 Stunden. Dennoch ift die Bewegung 
der Sonne viel gefchwinder, als die der Erde; denn 
die Erde hat 54oo geographifche oder deutfche Meilen 
im Umkreife, folglich laufen in 24 Stunden oder einem 
Tage 54<>o Meilen , nehmlich alle Puncte des Erdäqua- 
tors vor einem gegebenen Punct im Raum vorbei; wenn 
man blofs an die Umwälzung der Erde um ihre Axa 
denkt, und von ihrer jährlichen Bewegung abftrahirt; 
die Sonne hingegen hat 611000 Meilen im Umkreife, 
folglich laufen bei ihrer Umwälzung um die Axe immer 
2.3960 deutfche Meilen von ihrem Aequator in jedem 
Tage oder 24 Stunden vor einem gegebenen Puncte (ih- 
res Himmelsaeqiuitors) vorbei; nimmt man folglich die 
Gefchwindigkeit der Erde zur Einheit an,, fo ift die 
Sonne fo vielmal gefchwinder als die Erde, fo vielinal 
54oo in 26960 enthalten ift, d> h. beinahe 41 mal; 
da hingegen im vorigen Sinn die Erde 2^4 m al ge- 
fchwinder war als die Sonne. Und in der That be- 
wegt fich auch die Erde foviel (254) fchneller 
um ihre Axe, als die Sonne, indem derjenige Theil der 
Sonne, der um ihren Mittelpunct herum liegt und der 
Erde an Gröfse gleich ift, auch nur in 25 f Tagen her- 
um kömmt, und alfo wirklich fich fo viel mal langfa- 
mer bewegt, als die Erde. Aber dennoch bewegt lieh 
jeder Punct im Aequator der Sonne wirklich 44 nia ^ g e ~ 
fchwinder als jeder Punct des Erdaequators, weil der 
Umkreis der Sonne n3 mal grüfser als der Umkreis 
, der Erde ift; da fie fich nun 2 34 mal langfamer um, 
\ die Axe drehet, als die Erde, fo ift doch noch immer 
jeder Punct ihres Aequators fo viel mal gefchwinder 
denn jeder Punct des Erdäquators, al$ 254 in 1 *'3 cnt- 
1 halten ift, nehmlich 44 mal. 

Der Blutumlauf eines kleinen Vogels ift viel ge- 
fchwinder, als der eines Menfchen, obgleich die ftrö- 
mende Bewegung des Bluts im erftern weniger Gefchwin- 
digkeit hat, d. h. es läuft beim Vogel zwar langfamer 
in den Adern, aber es circulirt fchneller, oder kömmt 
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gefchwinder herum. Daher kann man die Gefell windig- 
keit, mit Her ein Körper im Kreife herumkömmt, die eir- 
c tili r ende, diejenige aber, mit der ein gewiffer 
funet feinen Ort verändert, und fich fortbewegt, die 
räumliche Gefchwindigkejt * nennen. So ift es auch 
bei den Behlingen, elaftifcher Materien, z. B. den Sai- 
ten auf einem Ciavier. Die Kürze der Zeit der 
Wiederkehr, es fei der circulirenden oder ofcilliren- 
den (der Kreis - oder Pendel-) Bewegung, macht den 
Grund diefes Sprachgebrauchs aus, welcher, wenn 
fonft nur die Mifsdeutuug vermieden wird, auch nicht 
zu verwerfen ift. Denn diefe blofse Vergröfserung der 
Eile in der Wiederkehr ohne Vergröfserung der räumli- 
chen Gefchwindigkeit hat ihre eigene und lehr erhebli- 
che Wirkung in der Natur, worauf in dem Zirkellauf 
der Säfte der Thiere vielleicht noch nicht genug Rück- 
ficht genommen worden. 

In der Phoronomie (reinen Bewegungslehre) wird 
das Wort Gefchwindigkeit blofs in räumlicher Bedeutung 
gehraucht, und mit C bezeichnet, fo wie der Raum, 
den der Punct durchläuft, mit S , und die Zeit, die 

s 

dazu nöthig ift, mit T. Daher ift die Regel C = — 

d. h. die Gröfse der Gefchwindigkeit kömmt heraus, 
wenn man die Gröfse des Raums, den der Punct 
durchläuft, mit der Gröfse der Zeit, die er dazu 
braucht, divkürt, z.B. wer 6 Meilen in 2 Stunden gehet, 
rl offen Gefchwindigkeit ift = 3, denn 6 mit 2 dividirt 
giebt 5 zum Quotienten. Das heifst, fie ift 5 mal 
fo -grofs als die Gefchwindigkeit deffen, der zu 6 Mei- 
len 6 Stunden braucht oder in 2 Stunden 2 Meilen ge- 
het; denn in beiden Fällen kömmt die Einheit heraus, 
dej^n die 5 drei enthält (N. 9.). 

*" b a Ii ii„ t J 

V. 

Die Gröfse der Bewegung (quantitas motu s 
quantit6 du inouvement) beruhet auf der Zufan 
menfetzung derfclben einfachen Bewegungen. 

nehmlich dio B • 



. ./.„„- 

V. . ' ■ - * * 

fo ift in ihr kein Theil denkbar, der nicht wieder Bewe- 
gung wäre. Nur ift die Bewegung als foiche eine intenfive 
Grijfee, das heifst, die Theilbewegungen, woraus fie be- 
hebet, lind nicht , wie die TheiJe des Raums und der Zeit, 
aufser einander, fondern in einander, wie die einfachen 
Tbeilc des Liqhts, die zufammen das ftarke Licht auf ei- 
ner ebenen Fläche hervorbringen. Kant lehrt daher in 
einer Erklärung, was das heifse, den Begriff einer zu- 
fammen g e f et zt en Bewegung conftruiren oder 
in der Anfchauung darftelien. Es heifst, fagt er, eine 
Bewegung a priori in der Anfchauung darfteilen, fo fern 
die Bewegung aus zweien oder mehreren gegebenen Bewe- 
gungen entfpringt, die in einem Beweglichen vereinigt 
Und .N. i 5.). Wenn ich mir nehmlich, vermittelft mei- 
ner Einb.ldungskraft, vorftelle, wje die Bewegung eines 
Beweglichen aus mehrern Bewegungen delfelben, nach ei- 
nerlei oder verschiedenen Richtungen der Bewegung, Zu- 
fammengefetzt feyn kann. 

A. Die Phoronomie, oder reine GröCsenlehre der 
Bewegung, betrachtet nun eben die Bewegung als eine 
Gröfse, und behandelt fie mathematifch, oder fucht fie auf 
Conftruction zu bringen. Denn auf diefer Conftruction 
beruhet die Möglichkeit aller a priori erkannten Bewegung. 
Denn dadurch ift eine Bewegung noch nicht möglich, dafö 
etwa in dem Begriff derfelben kein Widerfpruch zu finden 
ift, dann wäre fie blofs denkbar, wfcraus aber nicht folgen ■ 
würde, dafs uns auch eine foiche Bewegung erfcheinen 
könnte, Aber können wir fie a priori in der Anfchauung 
darfteilen, oder conflruiren, fo kann fie uns erfcheinen, 
oder es kann eine foiche Bewegung in der Natur geben, 
weil die Conftruction a priori die Form aller Anfchauun- 
geo a pofieriori) folglich aller Erfcheinungen oder Gegen- 
ftände der Anfchauung ift. " Die Phoronomie be- 
trachtet ferner das, was fich bewegt, blofs als et- 
was Bewegliches, und abftrahirt von allen übrigen 
Eigenfchaften , alfo auch von der Gröfse deffelben. Sie 
beftimmt alfo die Bewegungen allein alsGröfsen, fowohl 
ihrer Richtung als Gefchwindigkeit nach, und zwar die 
Zufammenfetzung derfelben a priori. Die Phoronomie 
abftrahirt daher auch von den Urfachen der Bewegung, 
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den phyfifchen Kräften. Aber die Theorie von den Ur- 
» fachen der Bewegung gründet fich auf die reinen Gruntl- 
fätze der Zufammenfetzung der Bewegung überhaupt. 
Dalier hat Kant beide Theorien, die der reinen Bewe- 
gung als einfacher, und als zufammengefetzter Grölse, 
von der Theorie derfelben als Wirkung einer Kraft ganz 
abgefondert, und die letztere wieder in zwei verfchie- 
denen Wiffenfchaften , der von der noth wendigen 
' B ef c h a f f en h e i t der Bewegung als Wirkung der Be- 
fchaffenheit des Beweglichen unter dem Namen der Dy- 
namik, und als Wirkung eines Beweglichen auf das 
andere unter dem Namen der Mechanik vorgetragen 
<N. i4>7 

■ B. Folgendes ift ein Grund fatz, d. i. ein Satz, 
deffen Wahrheit durch die blofse reine Anfchatiung er- 
kannt wird; oder, wenn man lieh die Sache durch 
die blofse Einbildungskraft vorftellt, fo ift es gar nicht 
möglich, fie (ich anders vorzuitellen. Es giebt diefel- 
be Erfcheinung, bei jeder Bewegung, ob 
der Körper in Bewegung und der Raum, in 
dem er fich beweget, in Ruhe ift; oder ob 
der Körper in Ruhe, und der Raum, in dem 
er fich befindet, in Bewegung ift, nur mit 
gleicher Gefch windigkeit, aber in entgegen- 
gefetzter Richtuflg. Es werden hier aber alle Be- 
wegungen als geradlinigt angenommen. Denn was dit 
krummlinigte betrifft, fo ift es nicht in allen Stücker 
einerlei , ob ich den Körper (z. B. die Erde in ihrei 
täglichen Umdrehung) als bewegt, und den umgeben 
den Raum den beftirnten Himmel) als ruhig, oder die 
m fen als bewegt und jenen als ruhig anzufehen befu; 
bin, wie fich in der Folge zeigen wird. (N. 17). 
giebt es alfo nach obigem Grnndfatze einerlei Erfcheinun 
ob z. B. ein Kahn, auf dem ich mich belinde, den Flu 
hinabfahrt, oder ob beule Ufer mit famt dem Fij 
mir entgegen konin u. In An fei \ der Phäuoine 
(wenn ich nicht a. 
foiuh-rn nur auf ö 
niffe zu eyw^^ gegj 
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felbft fehe) ift es einerlei, welches von beiden ich als be- 
wegt anfehe (N. i4). • 

vr. 

* * 

Die Bewegung wird nun eingehteilt: 

A. In Abficht auf die Gröfse (Quantität)^ in ein- 
fache und zufammengefetzte. 

B. In Abficht auf ihre beiden Befchaffenheiten 
(Qualitäten), Richtung und G e f c h win d igk ei t. 

a) In Abficht auf Richtung, in drehende, 
for t f c h r ei t e n d e und bebende; die fortfchreitende 
aber wieder in den Raum erweiternde, und auf ei- 
nen gewiffen Raum eingefchränkte, oder in 
fich zurückkehrende; die den Raum erweiternde 
aber wieder in die geradlinigte und krumm linigte; 
die in fich zurückkehrende aber in die circulirende 
und ofcillirende. 

b) IhAbficht auf Gefc hwindigkei t, in gleich- 
förmige und veränderte, die letztere wieder in 
befch leunigte oder verminderte, und beide in 
gleichförmig oder ungleich fö r mig befchJeunigtc 
oder verminderte. 

C. In Abficht auf Verhältnifs (Relation), in 
abfolute und relative, in gemeinfehaftliche 
und eigene. 

D. In Abficht auf Modalität, in fcheinbare 
und wir kl ich e. 

Von diefen verfchiedenen Arten der Bewegung fol- 
gen hier umftändliche Nachrichten in alphabetiicher Ord- 
nung. 

'Abfolute Bewegung, (motus abfolutus^ mou- 
vement abfolu.) Eine folche, bei der wir nur den be- 
egten Körper wahrnehmen könnten, aber nicht den 
Raum, in dem er fich bewegt. Wenn wir nehmlich eine 
ewegung erfahren wollen , fo müllen wir zwei Getjen- 
inde wahrnehmen, nehmlich einen Körper, der fich be- 
nen Raum? in Hem er fich bewegt. Der letztere 
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muTs alfo materiell feyn; denn ich muCs gewahr werden 
könnerf , daf$ der Körper feine äufsern Verhältniffe zu ihm 
ändert, folglich mufs ich diefen Raum felbft, durch andere 
körperliche Gegenftände, die ihn entweder eiufchliefsen 
oder fonft bezeichnen, wahrnehmen. Da nun eine Bewe- 
gung die Veränderung der äußern Verhältniffe zu einem 
gegebenen Räume ift , das Prädicat abfolut aber voraus- 
fetzt,' dafs blofs die Bewegung des Körpers, ohne Rück- 
ficht auf feine VerhältniÜe zu etwas aufser ihm, gemeint 
fei; fo hebt das Prädicat abfolut die Merkmale, äuf- 
fere Verhältniffe und gegebenen Kaum, im Be- 
griff Bewegung, auf; folglich wäre abfolule Bewegung die 
Veränderung eines Körpers in einem folrhen Räume, der 
blofs Bedingung der äufsern Anfchauung ift , und in wel- 
chem alle relativen Räume gedacht weiden, der aber kein 
Gegenftand der Erfahrung ift. Daher ift nun auch die ab- 
fohlte Bewegung felbft kein Gegenftand der Erfahrung, 
fondern ein blofser leerer Gedanke, welcher dadurch ent- 
ftehet, dafs man durch logifche Verneinung (Negation) 

, der relativen Bewegung eine nicht relative oder abfolute 
Bewegung gegenüber ftellt. Man ftelle fich vor, dafs es 
nur einen einzigen Weltkörper gäbe, und dafs wir uns 
auf demfelben befänden. Gefetzt, diefer Weltkörper wäre 
wirklich in der fchnellften Bewegung, d. i. er wäre in dem 
Zuftande, dafs wenn ein gegebener oder materieller Raum 
( ein folcher, der erfahren werden könnte,) vorhanden wäre, 
((er Körper feine äufsern Verhältniffe gegen denfelben mit 
Schnelligkeit ändern würde; fo könnten wir doch, fo lange 
es an einem folehen durch andere Körper bezeichneten 
Raum fehlte, H i e IV» Bewegung nie erfahren. Ja die abfo- 
lute Bewegung felbft ifl nicht einmal denkbar; denn dafs 
es uns fo vorkömmt , als könnten wir fie denken, rührt 
blofs dah^r, weil wir uns in Gedanken einen Punct fetzen, 
auf den der bewegte Kürpe: ..:ehet, und einen andern, 
von dem er Geh entfernt 
den er verläfst, und defl 

- alles find aber hedingunfl 
wegung wegfalJ n in üffefl 
len Raum bezeichnen , uinj 
tiv wird. Denn in ei. 
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keine äufsern Verhsltnifle zu einein gegebenen Raum ver- 
ändert. Worin beftände dann alfo die abfoJute Bewegung? 
Gehler, Phyf. Wörterbuch, Art: abfolute Bewe- 
gung, ßTgt:* in der Veränderung fies abfoluten Orts, oder 
dem Uebergange aus % dem Räume, in welchem der Körper 
vorher war, in einen andern. " Der abfolute Ort ift 
ja aber einfolcher, der mit keinem andern verglichen, fon- 
dern an und für fich betrachtet wird; folglich ift die Ver- 
änderung deffelben nicht denkbar, weil fie einen andern 
Ort vorausfetzt, der nicht der erfte ift , alfo die Verglei- 
chung beider Oerter, wodurch beide relativ werden, 
Die abfoJute Bewegung ift <alfo gar keiner Wahrneh- 
mung fähig , und alfo für oms nichts , wenn man auch ein- 
räumen wollte, es gäbe aufser uns einen abfoluten Raum; 
wir Wurden doch nur immer den relativen wahrnehmen. 
Bei der kritifcjien Behauptung aber, dafs der abfolute Raum 
nur Form a priori unfrer äufsern Vorftellungen ift, oder 
dafs unfer Vorftellungsvermögen fo befchaffen ift, dafs Wir 
die Objecte iiewiffer finnlicher Eindrücke, welche wir er- 
halten, in einen Ort aufser uns fefzen müffen, kann alle 
Bewegung nur im relativen Räume wahrgenommen werden, 
weil der abfolute Raum a priori ift, ^und alfo nicht wahr- 
genommen werden kann Der geömetrifche Raum, den 
ein Körper einnimmt, ift der, weicher in der Vorftellimg 
übrig bleibt, wenn ich den Körper wegdenke, und der 
genau fo grofs ift, als der Körper feJbft. DieferRaum 
ift nicht der abfolute Ort des Körpers, denn der Ort 
des Körpers ift der Punct, von dem an feine Entfernung 
von jedem andern Körper gerechnet wird. Sondern der 
geömetrifche Raum ift gleichbedeutend mit dem abfolu- 
ten Raum, den der Körper einnimmt. Aliein eine Be- 
wegung aus diefem Raum in einen andern hinein wäre 
nicht a bfoJute Bewegung, fondern immer relativ, weil 
hier zwei Räume in Relation oder im Verhältniffe gedacht 
werden. Fojglich ift die abfplute Bewegung ein leerer Ge- 
danke. Und wenn Gehler fagt, dafs wir mit der gan- 
zen F.rde ftets in abfoluter Bewegung find, und die neue- 
ren Entdeckungen der Sternkunde es wahrfcheinlich ma- 
chen, dafs alle Weltkörpcr abfolute Bewegungen haben, 
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ob wir gleich diefelben gar nicht , oder doch erft nach 
langen Zeiten bemerken; fo meint er damit relative 
Bewegungen in einem Räume , der als ruhig vorgeftellt 
wird, weil uns über ihn hinaus kein mehr erweiterter 
und ihn einfchliefserider gegeben ift. So ift z. B. un- 
fer ganzes Sonnenfyfte'm in einer eigenen Bewegung, die 
man bisher gemuthmafst hat, aber über die es keine Er- 
fahrung gab, bis äuch in den neueften Zeiten Erfahrun- 
gen diefe Bewegung zu beftätigen fchienen.* Gehler ver- 
wechfelt nun den fcheinbar ruhenden Raum , in welchem 
fich die Erde um die Sonne drehet, mit einem abfoluten 
Raum, weil er ihn für einen Theil eines wirklich aufser 
uns vorhandenen Weltraums anflehet. Uebrigens folgt 
Gehler dem Sprachgebrauch aller bisherigen Phyfiker 
(N. i5.). 

Alles, was uns in der Erfahrung gegeben ift, wird 
wahrgenommen und ift alfo beweglich, und vielleicht auch 
wirklich in Bewegung, da wir keine äufserften Grenzen 
möglicher Erfahrung kennen , fondern jeder Raum einen 
andern vorausfetzt, in welchem er fich bewegt, ohne 
dafs wir diefe Bewegung von dem äufserften empirifchen 
Räume, in dem fich alle übrigen Räume befinden, wahr- 
nehmen können (N. 16). 

Bebung', Zitterung {motus tremulus, mouve- 
ment tremblant). Die ofciliirende oder reciprociren- 
de Bewegung einer ihre Stelle nicht verändernden Materie. 
Die Zitterungen einer gefchlagenen Glocke oder die Re- 
hungen einer durch Schall in Bewegung gefetzten Luft find 
eine folche Bewegung', die nicht fortfch reitend ift , weil 
die Materie ihre Stelle nicht verändert, und doch Ich wan- 
kend, weil die Theile der Materie immer auf denfelben 
Boden zurückkehren. Da fie nun auch nicht drehend ift, 
fo mufs fie beiden Bewegungen, der fortfchreitenden und 
drehenden, coordinirt werden (N, 7.). 

ßefchleunigte Bewegung (motus acceleratus, 
mouvem rnt accelerä). Bewegung eines Körpers, 
delTen Gefchwindigkeit von Zeit zu Zeit fich fo verändert^ 
dafs fie immer gröfser wird. Eine folche Bewegung ent 
fteht, wenn in dem bewegten Körper eine Kraft noc: 
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während der Bewegung zu wirken fortfährt, und ihm 
über die Gefch windigkeit, die er von feiner vorigen 
Bewegung her beibehält, noch immer neue Gefchwin- 
digkeit giebt. So wirkt die Schwere in die fallenden 
Körper. Man f. die Worte Be fehle 11 nigung, und 
im Fortgange diefes Artikels : gleith förmig- befehle u- 
nigte, ungleichförmig • befchleu nigte Bewe- 
gung- 

Circulirende Bewegung, Kreisbewegung 
{motus circularis, mouvement circulaire). Bewe- 
gung, welche eben denfelben Kaum immer in der Fel- 
ben Richtung zurücklegt. So durchlaufen die Erde, 
der Mond, die Planeten immer diefelbe eiliptifche 
Laufbahn um die Sonne herum, und kommen' immer 
wieder dahin, von wo fie ausgegangen waren, fo 
dais ihre Laufbahn eine vollkommen gefchlolTene Linie 
vorftellt. In der Felben Richtung, heifst hier, dafs 
die Bewegung immer nach derfelben Seite zugehet, 
nehmJich immer von Abend gegen Morgen (N. 6. 7.). 

Drehende Bewegung (motus rotationis^ mou~ 
vpment de ro ta tion). Bewegung, bei der nicht 
der Ort, aber wohl die Verhältniffe zu einem gegebenen 
Räume immer in derfelben Richtung verändert werden. 
So bemerken wir an der Sonne, dem Monde, den 
Planeten, Kometen, Fixfternen gemeinfehaftlichen 
täglichen Umlauf um den Himmel, von Morgen gegen 
Abend, und fchliefsen daraus auf eine drehende Bewe- 
gung der Erde, das heifst, auf eine immerfortdauernde 
Veränderung aller ihrer Verhäitnifle zu den Puncten des 
Himmels, immer in derfelben entgegenftehenden Rich- 
tung, nehmlich von Abend gegen Morgen. Bei der 
drehenden Bewegung verändern, wie Wolf bemerkt 
(Cosmologia generalis §. 353J, alle einzelnen Theile, aber 
m>ht der ganze Körper, immer ihren Ort. Er hätte 
aber noch eine Einfchränkung hinzufjtzen Folien, nehm 
lieh, alle einzelnen Theile, ausgenommen die Puncle, 
ie in der Axe liegen , um die fich der Körper drehet 
N. 6). 

Eigne Bewegung (motus proprius y mouve- 
ent propre), Bewegung, welche ein Körper für 



598 ' Bewegung. 

-fich allein, und nicht mit anHern Körpern gemein hat, 
oder zu haben fcheint. So bemerken wir an der Son- 
ne, eiern Monde, den , Planeten und Kometen aufser 
ihrem tätlichen Umlaufe um den Himmel, den fie mit 
den Fixfternen gemein haben, noch eigne Bewe- 
gungen, mit welchen fie ihre Stellen unter den Fix- 
fternen von Zeit zu Zeit ändern. 

Einfache Bewegung (motus ßmplex^ mou- 
vfmene jimple . Bewegung, welche nicht als aus 
zwei oder mehr^rn Bewegungen zufammengefetzt betrach- 
tet wird. Gemeiniglich bringt man in die Erklärung der 
einfachen und zu fa in menge fetzten Bewegung 
fchon den Be riff der Verknüpfung der Bewegungen 
durch ph\fifche Urfachen d. i. Kräfte. Allein die Grund- 
fätze der Zufamrnenfetzung der Bewegung lafifen (ich rein 
mathematifch ,yorrrauen, fo «nafs die Bewegung blofs als 
Gröfse betrachtet wird. Daher erfordert es die Gründlich- 
keit, den Begriff der einfachen und zufam mengefetzten Be- 
wegung rein phoronomifch, ohne alle Rückficht auf 
Krufre, zu erklären. Die Mechanik mag dann zeigen, «fafs 
foJche Bewegungen auch phyfifch möglich find. Geh- 
ler fagt (Art. Bewegung», einfache), die einfache 
Bewegung fei eine folche , welche entweder nur von 
einer einzigen Kraft, joder von mehreren, welche 
naen einerlei oder nach geradlinigt entge* 
gengefetzten Richtungen wirken, hervorgebracht 
wird. Allein fobald mehrere Kräfte naoh einerlei Rich- 
tung wirken , fo ift ja die Bewegung aus allen .den Bewe- 
gungen zufammengefetzt, welche durch jede einzelne 
Kraft hervorgebracht werden. Und find die Bewegungen in 
derfeiben geraden Linie, nur entgegengefetzt, fo macheu 
fie ebenfalls zularnmen eine zufammengefetzte Bewe- 
gung und keine einfache au. p . Der Fall der Körper, 
welcher durch die Schwere bewirkt wird, der Lauf eines 
Wagens, den mehrere Pferde nach, einerlei Richtung zie- 
hen, und das Auffteigen eines Jothrecht in die Höhe ge- 
worfenen Körpers , wo die Schwere der Richtung des 
Wurf^geradli uigt entgegen wirkt, ift nicht einfache, 
fondern zufammengefetzte Bewegung, Denn die 
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Schwere fetzt bei dem Falle des Körpers jeden Augenblick 
eine neue Bewegung hinzu, und nirrmt bei dem AufTteigen 
deflelben jeden Augenblick einen Theil der Bewegung hin- 
weg; und die Bewegung eines Wagens ift aus fo viel Be- 
wegungen zufamrnengefetzt, als Pferde vorgefpannt find, • 
die ihn ziehen. Auf die Phyfik hat es zwar eben keinen nach- 
teiligen Einflufc, dafs man bisher alle geradiinigte Bewe- 
gung als einfache vorftellte* aber wobl auf das Princip der 
Eint h eilung einer rein philofophjfchen Wiffenfchaft. Man 
konnte auf diefe Art nicht wohl die Grgfsenlehre der Be- 
wegung (Phoronomie) nach ihren Theilen a priori ein- 
fehen lernen, welches doch in mancher Abficht auch feinen 
Nutzen hat (N. 29. f*). Diefer Nutzen zeigt fich in der 
Transfcendentalphilofophie, f. zufammepgefetzte 
Bewegung. 

Erweiternde, den Raum erweiternde Be- 
wegung (jnotus fpatium extendens , mouvement qui ^ 
etend f espace). Bewegung, welche fortfehreitet, ohne 
zurückzukehren. So fchiefst eine Sternfchnuppe fort^ bis 
fie erlifcht. Diefe Bewegung ift entweder die geradii- 
nigte den Raum erweiternde Bewegung (mo- 
tus Jpatium extendens rectilineus), wenn die Bewegung nach 
einerlei Richtung fortfehreitet, wie der Lauf einer Kugel 
auf dem Billard, wenn fie kein Hindernifs antrifft; oder 
die krummlinigte den Raum erweiternde Be- 
wegung, (motus Jpatium extendens curuifineus), wen n d i e 
Bewegung jeden Augenblick die Richtung verändert, ohne 
in fich zurück zu kehren, wie der parabolifche Flug 
einer Kanonenkugel (N. 6), L for tfclvreitende Bc 
wegung. 

Fortfchreitende Bewegung (motus progre* 
diens, mouvement progreffif). Bewegung, welche 
den Ort 'des fich bewegenden Körpers verändert. So 
fchreitet die Erde auf ihrer Laufbahn fort. Die fort- 
fchreitende Bewegung ift aber entwedef den Raum er- 
weiternd, f. erweiternde Bewegung, oder 
auf einen gegebenen Raum e i ngefc h rankt 
(motus in dato fpatio coaretatus, mouvement r e- 
ftreint ä un efpace donne). Das letztere ift' fie, 
wenn die Bewegung aus einem gewiffen Räume nicht 



Digitized by Google 



600 Bewegung. 1 

herausfchreitet , z. B. die Erde blofs auf ihrer Lauf- 
bahn betrachtet. Eine, folche Bewegung kehrt immer 
in fich zurück", und ift entweder circulirend, oder 
ofcillirend, f. circulirende und o fcillir end e 
Bewegung (N. 6.).' 

pemeinfchaftliche, gemeine Bewegung 
(motus communis* mouvement commu n). Bewegung, 
welche ein Körper mit andern gemein hat oder zu ha- 
ben fcheint. So fcheinen alle himmlifchen Körper den 
ztftündigen Umlauf um den Himmel mit einander ge- 
mein zu haben, welcher daher ihre gemeine Bewe- 
gung, auch die tägliche oder erfte Bewegung 
(motus diu rnus f. primus , mduvement diurne) ge- 
nannt wird. Wer ohne Schwanken in einem Kahn 
fortfährt, hat mit den neben ihm im Kahne befindlichen 
Perfonen und Gegenftänden eine gemein fc haftliche 
Bewegung. Körper, die eine gemeinfchaftliche Bewe- 
gung haben, verändern dabei ihre Lage gegen einander 
nicht, oder find in relativer Ruhe, wenn nicht eigne 
Bewegungen hinzukommen. 

Geradli ni gte Bewegung (motus rectilineus> 
mouveme nt rectiligne). Bewegung, wobei der zu- 
rückgelegte Weg eine gerade Linie ift. Alle einfachen 
Bewegungen find geradiinigt; aber auch zufa mm engefetzte 
Bfwe^u ugen find geradiinigt, wenn fie entweder nach 
derfelbenoder nach entgegengefetzter Richtung fortfchrei- 
ten, oder auch, wenn tie nach Richtungen fortgehen, 
die einen Winkel einfchliefcen, und der GröCse nach 
unverändert bleiben, f. zufammeng efet zte Bewe- 
gung- 
Gleichförmige Bewegung (motus uniformis 
f. acquabilis, mouvement uniform e). Bewegungei- 
nes Körpers, deffen Gefch windigkeit immer gleich 
bleibt, oder der in gleichen Zeiten immer gleiche Wege 
zurücklegt. So foll der Zeiger einer richtigen Uhr jede 
Stunde, Minute, Secunde u. f. w. gleich weit gehen, 
oder feine Bewe ung foll gleichförmig feyn, immer 
mit gleicher Gefchwinr'igkeit gefrhehen. Ein einmal in 
Bewegung gefetzter Körper wird, wenn weiter nichts 
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auf ihn wirkt, feine einmal erhaltene Bewegung gleich- 
förmig fortfetzen, f. Gefchwindigkeit. 

Gleichförmig - h efc hl e uni gte Bewegung 
(motus uniformitet ucceleratus , aequabiliter acceleracus y 
mouvement eg alement acceter*). Bewegung ei- 
nes Körpers, deflen Gefchwindigkeit in gleichen Zei- 
ten gleich ftark zunimmt *). Eine folche Bewegung eht- 
fteht , wenn eine unveränderliche Kraft auf den 
fchon bewegten Körper zu wirken fortfährt, und ihm 
in gleichen Zeiten immer gleiche Zufätze zu feiner 
Gefchwindigkeit giebt, wie die Schwere dem fallenden 
Körper, f. Befchleunigung. 

Gleichförmig - verminderte Bewegung 
(motus uniformiter retardatus^ aequabiliter retardatus, 
mouv ement egalement retard^). Bewegung ei- 
nes Körpers, deffen Gefchwindigkeit in gleichen Zei- 
ten gleich ftark abnimmt. Eine folche Bewegung ent- 
fteht, wenn eine unveränderliche Kraft dem beweg«* 
ten Körper entgegen wirkt, und ihm in gleichen Zeiten 
immer gleich viel von feiner Gefchwindigkeit benimmt, 
bis diefelbe endlich ganz erfchöpft ift, und der Körper 
(tili fteht. So wird die Bewegung- eines lothrecht in 
die Höhe geworfenen Steins von der Schwere gleichför- 
mig vermindert. 

Krummlinigte Bewegung (motus curvili* 
tieus, mouvement curviligne , ou en ligne 
courbe). Bewegung, wo der zurückgelegte Weg eine 
krumme Linie ift. Da ein einmal bewegter Körper 
feine erlangte Bewegung ftets geradliuigt fortfetzt, f. 
Trägheit, fo kann eine krummlinigte Bewegung 
nicht anders entftehen, als wenn eine andre Kraft den 
Körper ftets aus feiner vorigen Richtung bringt. Daher 
gehören die krummlinigten Bewegungen ftets zu den zu* 



*) So erklärt fie Galilei, Dlal. 3. </# motu, qui a quieti r#c*- 
dfm, u9quaUa ctUriUUÜ momenia aequalibus temporibus acquirit. 
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fam mengefetzten , £ zufammenge fetzte Bewegun? 

(N. 6 ). • 

. Ofci Iii r ende, fcb wankende, reciproci- 
rende Bewegung {macus reti ogradus , m o uve- 
in ent retrograd a). Bewegung, welche eben den- 
felben Raum immer wechfelsweife in entgegengefetzter 
Richtung zurücklegt Eine folche Bewegung macht der 
Pemlul einer Wanduhr. Die Bewegung ift in (ich zu- 
rück kehrend , aber nicht in einer gefchloffenen Linie, 
wie die circulirende Bewegung, fondern fie befchreibt 
ein Stück einer geraden Linie, oder «auch einen Bo- 
gen, von deffen Ende fie wieder in demfelben Bogen zurück- 
kehrt, bis ans andre Ende deffelben, und fo wecbfels- 
weife fort. Wenn alfo die Linfe des Pendels (Fig. 1 3) 
von A nach G und dann wieder von C nach A und fo 
fort geht, fo macht fie ihre fch wankende Bewe- 
gung (N. 6.). 

a 

Relative Bewegung (jnotus relativus , mow 
vement relatif). Bewegung, die fich auf einen ge- 
gebenen oiler materiellen Raum bezieht. Uiefer Raum, 
der ein Gegenftand der Erfahrung ift , kann nun- Frie- 
der als ruhig oder als bewegt vorgeftellt werden. Diefe 
Bewegung ift die einzige , die wir uns vorftellen kön- 
nen, und der Begriff der abfoluten Bewegung entftehet 
blofs dadurch, dafs das Prädicat relativ von dem Sub* 
ject Bewegung logifch verneint wird. Die abfolute Be- 
wegung ift nehmlicii diejenige Bewegung, welche nicht 
relativ, ift , oder fich auf einen nicht gegebenen oder 
abfoluten § Raum bezieht. Diefer Begriff ift aber leer, 
oder man kann fich gar kein ihm entfprechendes Ob- 
ject vorftellen, fondern verwechfelt höchftens, wenn 
man glaubt, man ftelle fich die abfolute Bewegung vor, den 
relativen Raum mit dem abfoluten. Geletzt, ich bin in 
der Cajiite eines Schiffs, und alfo von den vier Wän- 
den derfelben eingefchlofien , jlfe» ijjjMnir die 
jftteals in Ruhe jrarftellen, -.venflj 
wenn alfo eine Kugel fich auf efl 
\ve»t, fo werde ich mir die Ca iiitl 
Bewegung vorfteUeu, und nichfl 
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Raum weiter wahrnehme, der die Cajüteumgiebt, und in. 
(iem die Cajüte in Bewegung feyn könnte. Stehe ich 
aber auf dem Verdecke de? SchifFs, und werde gewahr, 
dato ein Vogel über das Schiff wegfliegt, fo giebt es 
mir einerlei Erfcheinung, ob der Vogel über dem Schiffe 
ruhend fchwebt, und> das Schiff unter ihm wegeilt, 

1 

oder ob das Schiff ruhet , und der Vogel in entgegen- 
gesetzter Bewegung, aber mit gleicher Gefchwindigkeit 
über das Schiff wegfliegt, weil ich nehmlich nun einen 
materiellen Raum urq das Schiff her wahrnehme, nehm- 
lich den, welchen der Vogel bezeichnet. Eben fo 
giebt es einerlei Erfcheinung, ob ich das Schiff als ru~ 
lüg, und das Ufer des Fluffes als in Bewegung anfehe, 
oder umgekehrt. Wenn ich mir nun einen empirifch 
gegebenen Raum vorftelle, der noch fo, grofs ift, N z. B. 
bis jenfeit der entfernteften Sterne, die wir wahrneh- 
men, fo ift doch von demfelben fchlechterdings nicht 
auszumachen, ob er in einem andern Räume, der ihn 
umgiebt, in Bewegung fei oder nicht. Daher nun mufs 
« für die Erfahrung und jede Folge aus der Erfahrung 
f venn wir nehmlich nicht auf die Urfachen der Bewe- 
gung fehen, als wovon die Phoronomie abftrahirt,) ei- 
nerlei fevn, ob ich einen Körper in diefem Räume als 
tavegt, oder ob ich ihn als ruhig und $len Raum als 
n entgegengefetzter Richtung und mit .gleicher Ge~ 
Mwinrligkeit bewegt, anfehen will. Es giebt völli g " , 
i«'entifche Begriffe einer geradlinigten Bewegung (oder 
Wehe, die kein einziges Erfahrurrgsmerkmal haben, 
durch welches fie untefrfchieden werden könnten,) ob 
,c » die Bewegung und Gefchwindigkeit dem Körper, 
°der die entgegengefetzte Bewegung und die nehmliche 
Gefchwindigkeit dem Räume, in, dem fich der Körper 
befindet,, beilege, da wir jeden fbichen" Raum , als ehyri- 
fifeh folglich beweglich betrachten muffen, indem der 
Volute oder unbewegliche Raum für alJe mögliche Er- 
fahrung, nichts ift (N. j 5). 

Wenn ich nun einen Körper in Bewegung wahr- 
nehme, fo kann ich die gegebene Gefchwindigkeit ent- 
Ve dcr dem Körper, oder in entgogengefetzter Richtung 
^ Räume . oder eiiien Tlieü der Gefchwindigkeit dem 
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Körper und einen Theil dem Raum in entgegen gefetz- 
ter Richtung beilegen, in allen drei Fällen bleibt die 
Erfahrung did nehmliche. In der Phoronomie alfo, in 
der nur das Verhältnifs betrachtet wird, in welchem der 
Körper und jier Raum, in dem der Körper fich befindet, 
zu einander flehen , in der alfo von aller Urfache der 
Bewegung abftrahirt wird, ift es ganz einerlei, wie 
viel Gefchwindigkeit von der gegebenen Bewegung ich 
'dem Körper oder dem Räume beilege. In der Mecha- 
nik, wo es auf die Urfachen der Bewegung ankömmt, 
ift dietes nicht einerlei, weil ich da dem Gegenstände 
die Bewegung beilegen mufs, bei dem fie als nothwen- 
dige Wirkung ihrer Urfache betrachtet wird (N. 16.). 

Gemeinfchaftlich, bewegte Körper ändern ihre Lage 
gegen einander nicht, find alfo in relativer Ruhe ge- 
gen einander, aber fie find darum nicht in abfolu- 
ter Bewegung, fondern in gemeinfehaftlicher relati- 
ver Bewegung gegen andre lle umgebende Körper, cL 
i. einen materiellen Raum, der fie einfchliefst Gebt 
ein Körper Fig. 1. von A nach C, indem ein anderer 
von A nach Bgeht, fo find das nicht abfolüte, fondern 
relative Bewegungen durch die Räume AC und AB» 
obwohl die relative Bewegung des erften gegen den zwei- 
ten nur durch BC gegangen ift; denn die Bewegun- 
gen durch AC und AB könnten nicht wahrgenommen 
werden, wenn fie nicht in Relation gegen die Puncte 
C und B betrachtet werden , wodurch fie eben relativ 
und nicht abfolut find. Nach der bisher gewöhnlich 
gewefenen Vbrftellung betrachtetejman^aber die relative Be- 
wegung als eine folche , bei der der relative Raum un- 
bewegt fei. 

■ 

Scheinbare Bewegung (motus apparens, mow 
vernrnt a pparent). Bewegung, wie fie dem Auge 
aus gewiffen Gefichtspuncten erfcheint. Der bei der Be- 
wegung (Fig. 14.) durch AB befchriebene Raum erfcheint 

dem Auge unter dem Winkel RAM. So lange fich 
nicht gewiffe aus Nebenumftänden gezogene Urtheile der 
Seele über wahre Gröfse und Entfernung mit einmifcheDi 
fo lange beurtheilt man auch die Linie RM blofs nach 
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der Oröfee diefes Winkels, die aber zugleich von den 
Entfernungen AR und AM abhängt. Bemerkt man nichts 
davon, dafs M weiter vom Auge liegt, als R, fo 
wird der Körper durch einen Bogen, wie RB % 2u 
gehen fcheinen, indem er in der That durch RM ge- 
het. Oie Bewegung durch RB ift dann eine fc hein- 
bare Bewegung. 

* 

Ungleichförmige Bewegung, f. veränder- 
te Bewegung. 

Ungleichförmig befchleunigt e Bewegung 
(motus inaequabiliter acceleratus , mouvement inega- 
lement accelerä). Bewegungeines Körpers, delTen 
Gefell windigkeit zunimmt,, doch nicht in gleichen Zei- 
ten mit gleicher Gröfse. Eine folche Bewegung entfteht 
mechanifch, wenn in den bewegten Körper eine 
veränderliche Kraft wirkt, die feiner Gefchwindig» 
keit von Zeit zu Zeit ftärkere oder fchwächere Zufätze 
giebt; phoronomifch, wenn zu ungleichen Zeiten, 
der Gröfse nach, mögliche neue Bewegungen nach der- 
felben Richtung zu einer Bewegung hinzugefetzt werden, 
oder fie wird der gleichförmig befchleunigte n 
entgegengefetzt, f. befchleunigte Bewegung, ver- 
änderte Bewegung. 

Ungleichförmig verminderte B e wegung 
(motus inaequabiliter retardatus y mouvement inega- 
lement retardc). Bewegung eines Körpers, deflen Ge- 
fell wi ml igkeit zu gleichen Zeiten ungleich abnimmt. Eine fol- 
che Bewegung entfteht mechanifch, wenn eine verän- 
derliche Kraft der Bewegung eines Körpers ganz oder zum 
Theil entgegen wirkt, und feiner Gefchwindigkeit von 
Zeit zu Zeit mehr oder weniger wegnimmt; phoro- 
nomifch, wenn zu Zeiten ungleiche entgegenge- 
fetzte Bewegungen mit einer Bewegung verbunden wer- 
den. So bewegen nch die Planeten in dem Theile ih- 
rer Bahn, in welchem fie lieh von der Sonne entfer- 
nen, wo die Gravitation ihre Bewegung zuerft ftärker, 
dann fchwächer vermindert. 

■ 

Veränderte oder ungleichförmige Bewe- 
gung (motus variatus f. inaequabilis, mouvement va- 
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rie). Bewegung eines Körpers, deffen Gefchwindigkeit 
nicht immer gleich ift. Sie wird der gleichförmi- 
gen entgegen' gefetzt, und in befchleunigte und 
verminderte abgetheilt, f. befchleunigte Bewe- 
gung, verminderte Bewegung. 

• . * i 

Verminderte Bewegung {motus retardatus^ 

mouvement retarde). Bewegung eines Körpers, 
d elf en Gefchwindigkeit von Zeit zu Zeit geringer wird, 
oder von der T heile nach und nach hinweggenommen 
werden Solche Bewegungen eniftehen me«chani 
wenn dem bewegten luirper eine oder mehrere Kräfte 
ganz oder zum Theil entgeg nwirken , die ihm an ge- 
v/iffen Stellen des Weges einen Theil feiner Bewegung 
wegnehmen; oder phoronomifch, wenn gleiche 
entgegengefetzte Bewegungen mit ihm verbunden wer- 
den. So wirkt die Schwere einein aufwärts gewordenen 
Körper entgegen. Diefe Verminderungen find alfo ne- 
gative Befchleunigungen, fo wie die Befchleunigungen 
negative Verminderungen. Man f. die Worte Befchleu- 
njgung, gleichförmig verminderte Bewe- 
gung, ungleichförmig verminderte Bewe- 
gung- 
Wirkliche, wahre Bewegung {motus verus, 
viouv emen t rtel). Der Name zeigt feine Bedeutung 
/ei )ft; man fetzt nehmlich die wahre Bewegung durch 
den Raum RM Fig. i4* der fcheinbaren durch den Bo- 
gen RB entgegen. 

Zurückkehrende Bewegung, in fich, (mo- 
tus revrrter.s* mou.v emen t revenant). Wenn eine 
Bewegung entweder eine krumme Linie befchreiht, die 
fich fchliefst , z. B einen Cirkel oder eine Ellipfe, oder 
wenn l:e auf ihrem Wece bis zu einem cewiffen Ponct 
könunt , uud dann denfelben Weg znrückmaebt, lo 
heifst das eine zuröc kk ehrende Bewegung. Die etile 
ift diejenige zurückkehrende Bewegung , die man die cir- 
cu Ii reu de heifst, dieanderedie o feil 1 i ren d e, f. c2r " 
culirende Bewegung, ofcillirende Bewe- 
gung- 
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Zufamraengefetzte 1 Bewegung (motus 
pofitus > m ouv eine n.t comp o i e). Aus der »Vorftellung 
der Bewegung eines Puncts als einerlei mit zwei oder 
mehrern Bewegungen deffelben zufammen verbunden, 
entfteht die Vorft eilung der zufamm engefetzten Be- 
wegung. Dies ift die p horonom i fc h e Vorftellung. 
Mec h anifch läfst fich die zufamm engefetzte Bewegung 
auch fo erklären: fie ift Bewegung eines Körpers, der 
von zwei oder mehrern Kräften zugleich getrieben wird. 
Die Richtungen mögen Übrigens feyn wie fve wollen. 
Denn wenn fie auch in eine und diefelbe gerade Linie 
fallen, welches nach der bisher gewöhnlichen Vorftel- 
lung eine einfache Bewegung gab, -fo ift die Bele- 
gung dennoch als Gröfse zufatnmengefetzt, und es 
find ja auch zufam mengefetzte Wirkungen mehrerer 
Kräfte, obgleich die Linien, nach deren Richtungen 
die Kräfte wirken, auf einander fallen. 

Ich kann mir z. B. vorftellen, ein Punct werde 
von Morgen gegen Abend zugetrieben, durch eine andere 
Kraft aber von Abend nach Morgen zu bewegt , fo rjat 
er zwei entgegengefetzte Bewegungen, aus welchen eine 
zufamm engefetzte Bewegung (motus compofitus > mou- 
vement compofe*) entfteht, welche in dem Peber- 
fchufs der einen Bewegung über die andere befteht 
(N. 17.). 

In der Phoronomie wird, blofs von der Bewegung 
{ des Beweglichen (der Materie) gehandelt. Dieie Bewe- 
gung ift alfo die Beftimmung eines Objects, nehm- 
lieh des Beweglichen. Allein ich kann auch die Bewe- 
gung als Handlung eines Subjects betrachten. Und 
diefe ift das , was auch Befchreibung eines Raums 
neust. Sie beftehet darin, dafs meine Einbildungskraft 
nach und nach den Raum felbft erzeugt, z. B., wenn 
der Geometer in Gedanken ein Parallelogramm oder 
längliches Viereck fich um feine eine Seite, die als 
feft und unbeweglich gedacht^ wird, herumdrehen läfst, 
fo erzeugt er denjenigen Raum, welcher ein Cylinder 
keifst; oder wenn er lieh voiftellt, dafs ein Punct fich 
fortbewegt, fo wird eine Linie erzeugt (C. i/54« £ 
i55*). Da nun in der Phoronomie von jeder Befchaf- 

-r 
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fenheit des Beweglichen, alfo auch von feiner Gröfse 
und Geftalt abftrahirt wird, fo ift die Bewegung def- 
felben ganz einerlei mit der Vorftellung des Geometcrs 
von Fortbewegung eines Puncts, oder Befchreibung 
eines Raums; nur abftrahirt der Geometer von der 
Zeit, in der fich der Punct fortbewegt, oder von der 
Gefchwindigkeit deflelben. Die Phoronomie ift alio die 
reine Grüfsenlehre oder Mathematik Kmathefis) der Be- 
wegung, indem fie die Gröfse der Bewegung ordentlich, 
durch die Befchreibung des Raums vermitulft eines 
Puncts, der ihn in einer gegebenen Zeit befchreibt, 
conftruirt, oder finnlich darftellt, , welches das Eigen« 
thflmliche der Mathematik ift Die Gröfse der Bewe- 
gung heifst die Erzeugung der Vorftellung derfelben 
durch die Zufammenfetzung des Gleichartigen, f. 
Gröfse. Nun ift aber in der Bewegung nichts gleich- 
artig als die Elemente der Bewegung, Raum, Zeit, 
Richtung und Veränderung der äufsern Verhältnifle, wel- 
ches immer wieder Bewegung giebt, alfo ift die Grö- 
fse der Bewegung die Vorftellung von der Zufammen- 
fetzung derfelben aus andern Bewegungen, und folglich 
die Phoronomie die Lehre von der Zufammenfetzung 
der Bewegung eines Puncts nach ihrer Richtung und 
Gefchwindigkeit aus mehrern Bewegungen. Das heilst, 
die Phoronomie ift die Wiffenfchaft davon, wie man 
fich eine einzige Bewegung eines Puncts fo vorftellen 
kann, dafs fie aus zwei oder mehreren Bewegungen 
nach verfchiedenen Richtungen und mit verfchiedener 
Gefchwindigkeit zufammengefetzt fei. Es ift hier nicht 
die Rede davon, dafs etwa mehrere Bewegungen die Ur- 
fache einer gewiflen Bewegung find, fondern dafs ein 
Punct mehrere Bewegungen zugleich habe, -die zufonv 
men als Eine vorgeftellt werden, fo dafs fie als Theile 
zufaromen mit diefer Einen einerlei find. Will man nun 
eine Bewegung finden, die aus einer beliebigen Anzahl 
Bewegungen zufammengefetzt fei, fo darf man nur, wie 
bei aller Zufammenfetzung zur Erzeugung der Gröfeen, 
zuerft diejenige Bewegung fuchen, die aus zwei gegebe- 
nen zufammengefetzt ift, dann diefe wieder mit einer 
dritten verbinden u.. £ f. bis man alle einzelne Bewegun- 
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gen mit einander verbunden, und fo die verlangte zu- 
fammengefetzte Bewegung erzeugt hat. So läfst fich alfo 
die Lehre von Zufammenfetzung alier Bewegungen auf 
die von der Zufammenfetzung zweier Bewegungen zu- 
rückführen. Zwei Bewegungen eines und deffelben 
Puncts, tlie zugleich an demfelben angetroffen wer- 
den, können auf zweifache Weife unterschieden feynj , 
nehmlich 

a. fie gefchehen entweder in einer und derfel- 
ben Linie oder in verfch iede n en Linien« Aus 
dem Zufammenkommen mehrerer Bewegungen, deren 
Richtungen Winkel mit einander' machen, entfteht alfo 
nicht alle in (wie man gewöhnlich fagt) zufa mm enge- 
fetzte Bewegung, fondern nur eine der beiden angege- 
beoen Arten , nehmlich die letztere , die aus Bewe- 
gungen des Puncts in verfchiedenen Linien zufam- 
mengefetzt ift. Aber es giebt noch eine Art zufammen- 
gefetzter Bewegung, nehmlich die, wenn mehrere Be- 
wegungen eines und deffelben Puncts alle in einer und j 
derfelben Linie gefchehen, und diefe ift wieder 
der Richtung nach unterfchieden, nehmlich 

ß* die Bewegungen gefchehen entweder nach 'ent- 
gegengefetzter oder nach e i n erl e i R ic h tu n g. Die 
Länge der Linien, welche derPunct bei diefen Bewegungen, 
durchlauft, verhalten fich zueinander wie dieGefchwindig- 
keiten weil die Bewegungen alle in gleichen Zeiten ge- 
fchehen» 

j 

Hieraus entftehen alfo dreierlei Arten von Verbin- 
dungen zweier Bewegungen mit einander. 

A. Die Verbindung zweier Bewegungen in einer 
und derfelben Linie und Richtung zu Einer Be- 
wegung in derfelben Linie. 

B. Die Verbindung zweier Bewegungen " i n ein er 
und derfelben Linie, aber von entgegenge- 
fetzter Richtung, zu Einer Bewegung in Tierfelben 
Linie. 

C. Die Verbindung zweier Bewegungen in zwei 
verfchiedenen Linien, die einen Winkel einfchlief- 

MMu philo/. PVörtorb, 1. Bd. O q 
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fen zu Einer Bewegung in einer dritten Linie; dielt 
letztere Bewegung nannte man bisher allein zufammen- 
gefetzte Bewegung (N. 18. f.). 

Lehrfatz. Die Zufammenfetzung zweier Bewe- 
gungen eines und deflelben Puncts zu Einer Bewegung 
kann man fich nur dadurch denken, dafsman fich die eine 
Bewegung als Bewegung des Puncts im abfoluten Raum, 
die andere als Bewegung des relativen Raums mit der 
nehmlichen Gefchwindigkeit, aber entgegengefetzter 
Riehl ung vorftellt (N. 20.). 

Vorerinnerung zum Beweis. Die Bewe- 
gung eines Puncts kann wohl im abfoluten Raum vor- 
geftellt, aber nicht erfahren werden; hier ift die Rede 
von der Conftruction oder reinen finnlichen Darftellung 
der Zufammenfetzung der Bewegung. Es giebt aber vor- 
ftehende drei Fäfle der Zufammenfetzung, folglich mub 
der Lehrfatz für jeden Fall bewiefen werden. 

Beweis 1. Fall. Eine Bewegung in einer und 
derfelben Linie und Richtung enthalte zwei Bewegun- 
gen von der Gefchwindigkeit Aß und ab Fig. 1 5, in- 
dem fich bei gleicher Zeit die Gefchwindigkeiten zu 
einander verhalten, wie die Wege oder Linien, d. h. 
die Gröfse der Gefchwindigkeiten foll durch die Länge 
der Linien ausgedrückt werden , welche die bewegli- 
chen Puncte in gleichen Zeiten durchlaufen. Beide 
Bewegungen follen indeffen für diesmal von gleicher Ge- 
fchwindigkeit feyn; daher ift auch die Linie AB fo lang 
als die Linie ab, oder AB ■= ab, beide Gefchwin- 
digkeiten können nun in derfelben* Linie oder dem fei ben 
Raum (es fei nun der abfolute oder der relative) an dem- 
felben Punct nicht zugleich vorgeftellt werden. Denn 
die Linien AB und ab, welche die Gefchwindigkeit 
bezeichnen, find eigentlich die Räume, welche in 
gleichen Zeiten durchlaufen werden. Wollte man nun 
die (gefchwindigkeit zufammenfetzeu , fo würde AH und 
ab, welches fo grofs ift als BC, (ab = BG), zufam- 
mengefetzt werden , mithin AC als die Summe heider 
Räume, die Summe beider Gefchwindigkeiten ausdrücken 
muffen. Aber dieTheiJe AB und AC fteUen» jede für iici 
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nichteine Gefchwindigkeit fo grofs als ab vor, denn es find 
Räume, die, nicht in gleichen Zeiten, fondern nach 
«inander zurückgelegt werden. Alfo ftelJt die dop- 
pelte Linie AC, die in derfeiben Zeit zurückgelegt 
wird, in welcher die Linie ab zurückgelegt wird, nicht 
die zwiefache Gefchwindigkeit der Linie ab vor, wel- 
ches doch verlangt wird. Folglich kann man die Zu« 
ftrmnenfetzung zweier Bewegungen zu Einer in densel- 
ben Räume nicht anfchaulich darftellen oder conftruiren 
(N. 20). 

Man ftclle fich hingegen in einem unbeweglichen 
Räume die unbewegliche Linie AC vor, auf diefer Li- 
nie eine bewegliche Linie AC als eine Linie, die zum 
beweglichen oder relativen Räume gehört, der lieh 
mit famt der Linie AC im abfoiuten bewegen kann, und 
endlich einen beweglichen Punct A, der fich im ab- 
foiuten Räume und damit auch im relativen bewegt« 
und zwar mit der Gefchwindigkeit AB, fo kömmt Hie- 
fer Punct nach B im abfoiuten Raum. Man fteJJ ^ fiVh 
nun vor, dafs fich, in eben der Znit, der. relative 
Raum oder die Linie AC felbft, mit der Gefchwindig- 
keit ab, die fo grofs ift als Att, in entgeh eugefetzter 
Richtung CA bewegte; da nun CB fo grofs ift als ab, 
fo hat diefe entgegengefetzte Bewegung <ier Linie ebon 
denfelben Erfolg, als wenn fich der Punct A in eben 
der Gefchwindigkeit in der Richtung AC bewegt» (f. 
den Grundratz V B). Der Punct durchläuft nun ith 
abfoiuten Raum AB, zugleich aber bewegt fich der re- 
lative Raum in entgegengefotzter Richtung, folglich mufs 
Bch der Punct am Ende der Zeit nicht in B, fondern in 
C des relativen Raums befinden, weil wahrend der 
dafs der Punct A nach B kam, der Punct C 
relativen Raums oder der Linie AC auch nach B in 
iem unbeweglichen oder abfoiuten Raum kam, in wel- 
:hem fich die Linie AC bewegt. Alfo befindet fich der 
bewegte Punct A am Ende wirklich in C des relativen 
ftaums, worin die Bewegung wahrgenommen wird, 
' -il wir uns vorft eilen, daß C des relativen Baums 
-iiiin gekommen ift, wo B des abfoiuten Raums ift, 
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B dös relativen Raums aber dahin, wo A des abfolu- 
ten Raums ift, und A des relativen Raums um AB 
über die Linie AG des abfoluten Raums hinausftehet. 
Und fo ift die Bewegung des beweglichen Puncts durch 
AG, welches fo grofs ift als zweimal ab, (AB + 
BG = 2 ab), in derfelben Zeit gefchehen, in wel- 
cher die einfache Bewegung durch ab oder AB würde 
vor fich gegangen feyn, und doch wird zugleich hier 
finnlich da rge (teilt, oder conftruirt, wie die Bewegung 
durch AC aus zwei Bewegungen zufamm engefetzt fei; 
welches das ift, was gefordert wurde (N. 21.)« 

2 Fall. Es fei Fig. 16, AB die eine diefer Be- 
wegungen und AC die andere in entgegengefetzter Rich- 
tung, die Gefchwindigkeiten , alfo auch die Linien, 
iollen hier wieder gleich feyn. So ift es unmöglich, fich 
den Punct alsdann in beiden Bewegungen zugleich zu 
denken, vielmehr heben fich diefe Bewegungen einan- 
der auf, und es bleibt nichts als die Vorftellung vom 
Mangel der Bewegung übrig. Folglich wäre die Zufam- 
menfetzung einer folchen Bewegung unmöglich , welches 
doch der , Vorausfetzung widerfpricht, dafs nehmlich 
eine folche zufamm engefetzte Bewegung 'foll dargeftellt 
oder conftruirt werden. Hingegen denken wir uns den 
Punpt A von A nach B im abfoluten Ranm in Bewe- 
gung, fo käme er nach B. Nun bewege fich aber zu- 
gleich der relative Raum oder eine auf der unbewegli- 
chen Linie CB liegende bewegliche Linie CB mit eben 
d«r Gefchwindigkeit , nur in entgegengefetzter Richtung 
von AC, fo kömmt in der Zeit, dafs der Punct A 
nach B im abfoluten Raum kam, das G der bewegli- 
chen Linie CB nach dem Punct, wo vorher A war, 
folglich der Punct A der beweglichen Linie, oder des 
relativen Raums, dahin, wo der bewegliche Punct A 
fich im abfoluten Räume befindet, da beides nun zu 
gleicher Zeit gefchieht, fo ift zwar in der Wahrneh- 
mung nicht nur Mangel der Bewegung des hewegten 
Puncts, fondern fogar Pvuhe, weil der bewegte Punct 
A.eine Zeitlang, nehmlich während der Zeit, dafs 
die Bewegungen vor fich gehen, dem A der.bewegli- 
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liehen Lioie gegenwärtig ift, oder mit diefem Pünct 
zufamraen fällt, aber dennoch haben wir hier die Con- 
ftruetion der Zufammenfetzuug zweier Bewegungen zu 
Einer, welches das ift, was gefordert wurde. Ein 
Menfch laufe z. B. mit eben der Schnelligkeit Tom Vor- 
dertheil eines Schiff nach dem Hinterrheil deflelben, 
mit der das Schiff (ich fortbewegt, fo dafe, in dersel- 
ben Zeit, da das Schiff einen Fufe durchläuft, der 
Menfch jedesmal einen Fufe auf dem Schiffe in entge- 
gengefetzter Bewegung zurücklege, fo entfteht eine 
Zufammenfetzung zweier Bewegungen, durch die der 
Menfch, vorher der bewegliche Punct A, immer über 
derfelben Stelle des Meeres bleibt S\nd die Geich win- 
digkeiten beider Bewegungen in entgegengefetzter Rich- 
tung ungleich, fo ruhet der Punct A in der Wahr» 
nehmung nicht» fondern durchlauft den Kaum, der 
übrig bleibt, wenn man die kleinere Gefchwindigkeit 
von der gröfsern, welche man beidte durch die Linien, 
die fie in gleichen Zeiten durchlaufen, conftruirt hatte, 
abziehet, und zwar mit der Richtung der gröfsern 
Gefchwindigkeit. Der Punct A bewege fich nehm- 
lieh im abfoluten Raum von A nach B, zu gleicher 
Zeit aber der relative Raum von C nach A, aifo 
mit gröfserer Gefchwindigkeit, fo ift der bewegte 
Punct A am Ende der Zeit im Punct b des relativen 
Raums, indem c des relativen Raums nun nach A des 
abfoluten Raums gekommen ift, der bewegte Punct A 
aber in B fich befindet, wo nun b des relativen Raums 
ift, weil bc fo grofs als AB, Ab aber die Differenz 
oder das ift, was übrig bleibt, wenn man von der 
Gefchwindigkeit AC, BA = bc wegnimmt (N. 22). 

3. Fall, oder was man gemeiniglich allein Zu-, 
faramenfetzung der Bewegung nennt. Es fei AB die 
eine, der beiden Bewegungen, und AC die andere, 
aJfo beide nach Richtungen, die einen Winkel BAC 
(hier einen rechten, obwohl es auch jeder beliebige 
fchiefe Winkel feyn kann) einfehl iefseu. Die Linien 
felbft drücken hier wieder die Richtung der Bewegun- 
gen, und die Länge der Linien die Gefchwindigkeit 
der Bewegungen aus. Nun ift es aber unmöglich, fich 
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vorzufallen, dafs ein Punct zugleich in der Richtung 
AB und in der Richtung AC in Bewegung fei, viel- 
mehr inufste man annehmen, dafs die eine Bewegung 
in der am iern eine Veränderung wirkte, der Punct 
wflrde weder auf der Bahn AB noch auf der Bahn AG 
bleiben, fondern nur in unendlich kleinen Linien lau- 
fen, die diefen Bahnen paralel find. Wenn nehmlich 
der Punct von A nach M zu will, fo wird er zugleich 
etwas nach E zu vom Wege abgezogen. AM bleibt al- 
fo zwar immer parallel mit demfelben, entfernt fich 
aber jeden Augenblick mehr, und eben fo, umgekehrt, 
entfernt er fich in feinem mit AE parallelen Laufe je- 
den Augenblick mehr und mehr von AE. E* macht 
folglich die Linie A m , und kömmt in dem Punct an, 
wo die mit AC parallele Linie M m und die mit AM 
parallele Linie Em zufammen kommen. Allein das 
heifst, die beiden Bewegungen AB und AC bringen eine 
dritte AD hervor, welches nicht der Begriff der Zu- 
fammenfet/ung einer Bewegung aus zwei Bewegungen 
ift, von welcher doch in dem Lehrfatze geredet wird. 
In einer aüs zwei Bewegungen zufam mengefetzten drit- 
ten muffen beide wirklich als Thejle enthalten feyr, 
aber fie mufs nicht als eine ganz neue Bewegung, die 
ganz von jenen beiden verfchieden ift, vorgeftellt wer- 
den. Folglich kann man auf dem gewöhnlichen Wege 
diefe Zufam menfetzung jeiner Bewegung nicht conftruiren 
(N. 2 3). 

Denken wir uns hingegen die Bewegung AC im 
abfoluten Raum, fo kömmt der Punct von A nach C. 
Nun bewege fich aber zugleich der relative Raum , oder 
die Ebene A15DC mit eben der Gefchwindigkeit, nur 
in entgegengefetzter Richtung von AB , alfo nach der 
Richtung BA ( fo dafs die Linie DB immer fenkrecht 
auf AB, oder mit der Neigung, in der die Linie AG 
auf AB ftehet, bleiht). So kömmt zwar der Punct 
von A nach G, aber die Linie BD körrfmt dahin, wo 
vorher AC war, folglich kömmt der bewegte Punct 
am Ende im relativen Räume nicht nach C, fondern 
nach D- Der Punct ift nehmlich vermittelft fein r 
Bewegung von A nach C , und vermittelft der. Be- 
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wegung der Ebene ABDC von BD nach AC'zu, im- 
mer in der Diagonallinie AD. Denn wenn die Linie 
AB in drtei gleiche Theile getheilt ift, fo befindet fich 
der bewegte Punct vermittelft feiner Bewegung im äb- 
foJuten Räume z. B. in E, allein während dafs er lieh 
dahin bewegt, bewegt fleh die Ebene ABDC von BD 
nach AG, und da wo E ift, kommt der Punct M 
hin, u. fo fort. 

Und fo drückt allerdings die Diagonale AD di« 
Richtung und GefchwindigJ<eit der aus den Bewegungen 
AC und AB zufammengefetzten Bewegung aus (N. 24)* 

Anmerkung 1. Es ift nehmlich hier gezeigt 
worden, dafs eine zufam mengefetzte Bewegung mit 
zwei andern, aus denen fie zufammengefetzt ift, gar 
nicht als völlig ähnlich unef gleich (congruent) gedacht 
werden kann, wenn fie beide in einem und demfel- 
ben Räume z. B. dem relativen vorgeftellt wer* 
den. Daher find alle Verfuche, obigen Lehrfatz in 
feinen drei Fällen zu beweifen, nur mechanifche 
Auflöfungen gewefen, da man nehmlich durch bewe- 
gende Urfachen oder Kräfte die eine gegebene (Bewe- 
gung fich mit einer andern verbinden, und fo eine 
dritte hervorbringen liefs. Daher erklärt Gehler (Phy- 
fik. Worterb. Art. Bewegung, zufammengefetzte) 
gar auch fo : fie ift Bewegung eines Körpers, der von 
zwei oder mehreren Kräften zugleich getrieben wird, 
deren Richtungen nicht in einerlei gerade 
Linie fallen; wodurch fogleich die beiden erften 
Fälle ausgefchloffen werden. Hieraus erfiehet man aber 
nicht, dafs die zufammengefetzte Bewegung mit den bei- 
den einfachen , woraus fie befteht, wirklich einerlei 
tö> da cliefes hingegen, in unferm Lehrfatz, in <}er 
feinen Anfchauung a priori , oder vermittelft einer ma- 
thematifchen Conftruction , für alle drei Fälle ift dar- 
stellt worden. W enn ich einen Stein in horizontaler 
Richtung werfe, fo zieht ihn die Schwere in jedem Au- 
genblick nach der Erde zu; er fällt daher in einer Di- 
a gonale mit zufammengefetzter, Bewegung der Erde zu. 
Aber diefe zufammengefetzte Bewegung kann ich mir, 
*k folche, nicht anders vorftellen, als.fo, da£s ich 
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mir denke, dafs der Körper fenkreeht nacli der Erde 
zu falle, ab* r der relative Raum lieh nach dem Stein 
zu bewege, in der horizontalen Richtung, in der ich 
Ihn warf, wodurch es mir nicht nur möglich wird, 
den Srein in der (wegen der beschleunige uden Kraft der 
Schwere krummen Linie zu denken, in der der Stein 
der Erde zufällt, fondern diefe Bewegung auch als con- 
gruent mit der horizontalen und verticalen , die der 
Stein wirklich bat. Hier ift alfo nur die Rede von der 
Möglichkeit t*iner Darfteilung der Congruenz (Aehnlich- 
keit und G eichheit) der zufainmengefetzten Bewegung 
mit der einfachen, woraus fie zufainmengefetzt ift; aber 
nicht von dem, was wirklich gefchieht, oder der ir>e- 
chanifchen Erklärung durch Urfachen, welches nicht 
in die reine Bewegungslehre (Phoronomi e,\ fondern 
in die Lehre von der Bewegung durch bewegende 
Kräfte Mechanik) gehört ,N. 25). 

Anmerkung 2. Man erklärt eine doppelte Ge- 
fell windigkeit gemeiniglich fo, fie fei eine Bewegung 
dadurch in derfelben Zeit ein doppelt fo groiser Raum 
zurück, elegt wird. Bei diefer Erklärung wird aber et- 
was vorausgefetzt, .was fich* doch nicht von felhft ver- 
fteht, nehmlich , dafs fich zwei gleiche Gefch windig- 
keiten eben fo mit einander verbinden lallen, als zwei 
gleiche Räume, und es ift nicht für fich klar, dafs 
eine gegebene Gefcbwindigkeit eben fo aus kleinern, 
folglich eine Schnelligkeit aus Langfamkeiten , beftehe, 
wie ein Raum aus kleinern Räumen. Denn die Theile 
der Gefchwindigkeit find nicht aufser einander (partes 
extra* partes } , fo wie die Theile des Raums. Die Ge- 
fchwindigkeit ift eine intenfive Gröfse, oder eine 
folche, deren Theile in einander find, dahingegen 
der Raum eine exten five oder folche Gröfse ift, de- 
ren Theile aufser einander find. Folglich xnufs fich 
die erftere ganz anders darf teilen (conftruiren) als die 
letztere. .Diefe Darfteilung Conftruction) ift aber auf 
keine andere Art möglich, als durch die Vorftellung 
der Zufammenfetzung zweier gleichen Bewegungen, de- 
ren eine die Bewegung des Körpers, die andere die 
Bewegung de« relativen Raumes in einer Richtung, die 
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der anrlcrn Bewegung des bewegten Körpers entgegen- 
gefetzt ift. Die letztere ift nehmlich vöilig einerlei mit 
der Bewegung des Körpers, in der Richtung, die dem 
bewegten Räume entgegengefetzt, übrigens aber gleich 
gefchwind mit der Bewegung des Raums ift. Denn in 
derfelben Richtung 1 äffen lieh zwei gleiche Geichwin- 
di^keiten gar nicht zufamtnenfetzen, als nur durch Puf- 
fere bewegende Urfachen. Man denke fich z. B. einen 
Kahn, welcher Fig. 18. von A nach C gehet, etwa 
vom Winde getrieben, welcher aber auch durch* eine" 
andere mit dem Kahne unbeweglich verbundene bewe- 
gende Kraft nach B gehet. Hierbei wird von;usgefetzt, 
dafe >der Wind immer fort aus derfelben Gegend wehe, 
und der Kahn lieh alfo in freier Bewegung mit feiner 
erften Bewegung erhalte, indem die zweite, z. B. das 
Ziehen durch einen Strick nach dem Ufer, hinzukomm • 
Diefe Vorftellung gehört aber in die Mechanik, wo 
von den Wirkungen -der Urfachen der Bewegung ganz 
eigentlich geredet wird. Hier ift nur die Frage die, 
wie der Begriff der Gefchwindigkeit als eine Gröfse con- 
ftruirt, d. h. der reinen Einbildungskraft dargeftellt wer- 
den kann. Soviel von der Hinzuthuung (Addition) 
der Gefchwindigkeiten zu einander. 

■ 

Es kann aber auch die Rede feyn von der Ab Zie- 
hung (Subtraction) einer Gefchwindigkeit oder Bewe- 
gung von der andern, welche fich freylich,' wenn man 
die Möglichkeit einer Gefchwindigkeit als Gröfse durch 
Hinzuthuung einräumt, leicht denken lafst, aber 
fchwer zu conftruiren oder finnlich zu machen ift. 
Denn foll eine Bewegung von der andern hinweggenom- 
men oder fubtrahirt werden, fo kann das nicht anders 
gefchehen als dadurch, dafs man mit der Bewegung > ' 
von der eine andere hinweggenommen weiden foll, eine 
ihr entgeg engefetzte Bewegung, von der Gröfse der hin- 
wegzunehmenden, verbindet, wodurch gerade fo viel 
Bewegung in derjenigen, von welcher hin weggenommen 
werden foll, = o wird. Wie,foll man nun aber die entge- 
gengefetzte Bewegung mit einer andern verbinden? Un- 
mittelbar, d. i. fo, dafs man fich den Gegenftand ha 
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eben demfelben ruhenden Raum in Bewegung denkt? 
Das ift, wie wir gefehen haben, nicht möglich. Wie 
JcOnnte man fich zwei gleiche Bewegungen eben deflfelben 
Gegenftandes in entgegengefetzter Richtung denken? Es 
fcheint, dafs alsdann der Körper als in R u h e vorgeftellt 
werden müfste. Allein Ruhe ift nicht Bewegung, 
wordus folgt, dafs es auf die gewöhnliche Art, wenn man 
fich die Bewegung an demfelben Körper und in demfelben 
Räume denkt, nicht möglich ift, die Bewegungen , wenn 
fie entge^engefetzt und gleich find, zu conftruiren, Dafs 
uns'der Körper dabei in Ruhe zu feyn fcheint, ift blofs 
Täufchung, diefe fcheinbare Ruhe ift nichts anders als die 
Unmöglichkeit der Conftruction. Diefe Schwierigkeit 
wird dadurch gehoben , dafs die eine Bewegung als Be- 
wegung des Körpers, die andere als Bewegung des relati- 
ven Raums gedacht wird , wie es im Lehrfatze gewiefen 
worden , und fo wird durch die Bewegung des Raums fo 
viel von der Bewegung des Körpers aufgehoben, als von 
derfelben abgezogen werden foli. Diefe Conftruction ift 
aber nicht anders möglich, als durch die Vorfrellung der 
Bewegung des Körpers in Verbindung mit der Bewegung 
des Raums, wie gewiefen worden. 

Will man endlich zwei Bewegungen eines und def- 
felben Körpers, die einen Winkel einfchliefsen, in Ge- 
danken zufammenfetzen , fo dafs daraus eine dritte ent- 
ftehet, welche beide Bewegungen enthält, fo läfst fich das 
gleichfalls nicht möglich machen, wenn man fich die Kör- 
per in einem und demfelben Räume denkt. Man kann 
fich dann zwar vorftellen , wie zwei yerfchiedene Kräfte 
nach verfchiedenen Richtungen auf einen Körper wirken, 
und dadurch eine Bewegung nach einer dritten Richtung 
hervorbringen können. Allein das ift die Vorftellung da- 
von, wie durch Natur oder Kunft, vermittelft gewiffer 
Werkzeuge oder Kräfte, die Bewegung verurfacht oder ge» 
wirkt wird, und gehört in die Mechanik, welche von 
der Bewegung durch Kräfte handelt. Das wäre alfo eine 
4 mechanifche Conftruction , welcher man fich bisher 
allein bedient hat. Allein hier ift von der phoronomi- 
fcheri oder rein mathema tifchen Conftruction 
oder (nicht von der Hervorbringung, fondern) von der 
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Zu fammen fetzung der Bewegung aus zwei andern 
die Rede, um anfchaulich zu machen, was für ein Quan- 
tum der Bewegung aus zwei Bewegungen von heftimmtea 
Gröfsen nach verfchiedener Richtung entftehe, nicht aber, 
wie diefe zufammengefetzte Bewegung wirklich durch 
Kräfte erzeugt wird. Wenn alfo ein Körper Fig. 18 von 
A nach B und auch nach C zu getrieben wird; fo ftellte 
man fich das bisher fo vor, als wirke eine äufsere Kraft * 
unaufhörlich auf A; z> B. ein fegelndes Schiff führe einen 
Menfchen von A nach B , während der Zeit aber bewege 
fich der Körper unverändert nach C, gehe z. BJ einMenfch 
auf dem Schiffe quer über das Verdeck, fo entftehe als- 
dann die Bewegung nach m. Allein diefe Vorftellung ift 
darum unrichtig, weil der Körper von Anfang an nicht 
weder in der Richtung von A nach B, noch von A nach 
C bleibt, fondern von A nach D gehet. Man conftruirt 
alfo eigentlich nicht eine zufammengefetzte Bewegung aus 
zwei einfachen, fondern erzeugt eigentlich eine dritte Be- 
wegung aus zwei vereinigten Kräften, die fi^h einzeln nach 
verfchiedenen Richtungen bewegen würden. Dahingegen 
nach Kants rein mathematifchen Auflöfung die zufammen- 
gefetzte Bewegung wirklich blofs aus zwei einfachen Be- 
wegungen conftruirt oder anfchaulich dargeftell wird 
(N. 28.). 

Die Zufammenfetzung der Bewegungen, um zu be- 
ftimmen ob fie gröfser oder kleiner find als andere , mit 
denen man fie vergleicht, mufs nach den Regelu derCon- 
gruenz gefchehen. Das heifst, die Theile, woraus fie 
zufam mengefetzt werden, mflflen wirklich einzeln, mit 
den Theilen der zufam mengefetzten , und zufammen, 
mit den zu Tarn mengefetzten congruiren, d. i. ähnlich 
und gleich feyu* So ift es nun auch wirklich in allen drei 
Fällen. Denn im erften Fall ift es völlig in Anfehung der 
Gröfse und Richtung, nach welcher Fig. 16. der Punct A 
im Räume den Ort verändert, daffelbe, ob ich mir den 
Punct in Bewegung; von A nach B, und den Raum, worin er 
lieh bewegt, in Ruhe, oder den Punct in RuKe und den 
Raum in Bewegung von B nach A vorftelie; die Grölse 
und Richtung, die beiden Elemente der Bewegung in Be- 
ziehung auf den Punct A, lind daffelbe, und find nur der 
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Vorftellungsart nach verfchieden; folglich congruiren 
die < TheiJe, woraus wir die Bewegungen zufammen« 
fetzten, wirklich mit den Theilen der zufammengefetzten 
Bewegung, fowohl einzeln als' zufamtnen (N. 28)* 

* 

* 

Anmerkung 3. Die Phoronomie ift alfo ei- 
gentlich nicht ganz /eine Bewegungslehre, fondern nur 
ein Theil derfelben, nehmlich blofs die Grüfeenlehre 
der Bewegung, oder die Wiffenfchaft von der Bewegung 
blofs als einer reinen Gröfse. In derfelben wird blofs 
die Beweglichkeit der Materie betrachtet, ohne auf 
Kräfte Ruckficht zu nehmen, welches in die Dynamik 
und Mechanik gehört. Sie hat alfo auch nicht mehr 
als den einzigen Lehrfatz von der Zufammenfetzung der 
Bewegungen aus einfachen Bewegungen, und zwar nur 
von der Möglichkeit der Conftruction der g er ad 1 inig- 
ten zufammengefetzten Bewegung, nicht der krumm- 
linigten. Bei der krummlinigten Bewegung wird die 
Richtung continuirlich verändert, folglich kann diefe 
nicht ohne eine Urfache diefer Veränderung zum Grun- 
de zu legen, betrachtet werden. . Der blofee Raum 
aber kann keine Urfache der Bewegung feyn, fondern 
diefe fetzt Kräfte voraus. Daher kann in der Phorono- 
mie, die von Kräften abftrahirt, und die Bewegung 
nur als Gröfse betrachtet , nicht die Hede von krumm- 
linig t er Bewegung feyn. 

Das übrige von der Bewegnng f. in den Artikeln 
Dynamik, Mechanik und Phoronomie (N. 29). 

vir. % 

Ueber die Urfachen, der Entftehung und 
Aenderung der Bewegungen hat Kant viel Licht ver- 
breitet. In der Phoronomie bedurft er keiner andern 
Eigenfcjiaft der Materie als der, dafs fie beweglicjh 
fei ; um aber die Entftehung der Bewegung in der D y- 
namik zu erklären, mufs er noch eine Eigenfchaft 
derfelben hinzuthun, nehmlich die, dafs fie den Raum 
erfüllt. Einen Raum erfüllen, heifst aber, allem 
Beweglichen widerftehen, das durch feine Be- 

* » 
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wegung in diefen Raum einzudringen, bemühet* -iCt 
(N. 3i.). ' 

Hier haben wir fchon eine Urfache der Aenderung 
einer Bewegung, nehmlich das Vermögen einer Bewe- 
gung, innerhalb eines gewiffen Raums 211 widerfteben; 
wir find folglich hier nicht mehr in der Wiffenfchaft 
von der Bewegung als einem reinen Quantum (Pho- 
ronomie), fondern haben fchon die Qualit a" t der Ma- 
terie, nehmlich dafs fie dem Eindringen einer andern 
in den Raum, in welchem, die erftere fich befindet, 
wiclerftehet , und folglich, wie Kant zeigt, eine ur- 
fprünglich bewegende Kraft (vim mptricem) äufaert. 
Die Wiffenfchaft davon heifst Dynamik (N. 5i.). 

Kant beweifet aber feine Behauptung, da£s die Ma- 
terie dem Eindringen einer andern durch bewegende 
Kraft widerftehe, folgen dergeftalt. 

a. Wenn ein Körper in einen andern Raum ein* 
dringt, fo verändert er feine äufsern VerhältnilTe zu 
(lern ihn umgebenden Räume, d. h. er bewegt fich. 
Das Eindringen in einen Raum ift alfo eine Bewe- 
gung. Im Augenblicke, da er anfängt einzudringen, 
heifst es die Beftrebung einzudringen. 

b. Nun ift es die durch die Erfahrung gegebene 
Eigenfchaft der Materie, dafs fie dem Eindringen wider- . 
ftehet, oder macht, dafs der Eindringende fein Ein- 
dringen entweder immer geringer und weniger oder gar 
nicht mehr fortfetzen kann ; d. h. der Widerftand ift 
die Urfache der Verminderung der Bewegung, welche * 
Eindringen heifst, oder auch der Veränderung derfelben 
in Ruhe, indem die eindringende Materie zwar noch immer 
einzudringen bemühet Vt, aber unendlich wenig weiter 
kömmt, welches ruhen heifst. 

c. Wenn eine Bewegung foll vermindert oder ganz- . 
lieh aufgehoben werden, fo mufs diefes 

* 

1 . zuerft blofs .p h o r o n o m i f c h betrachtet werden, ' 
d. i. die Bewegung wird blofs als eine Gröfse angefe- 
hen, von welcher etwas hinweggenommen werden 
foll, ohne vorerft noch an Urfachen zu denken. Der 
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Körper foll nehmlich eine Bewegung bekommen, die 
fo grofs ift, als das, was übrig bleibt, - wenn ich von 
der -Bewegung, die er vorher hatte, diejenige abziehe, 
(fubtrahire) , welche weggenommen wird. Dies ift nun 
nicht anders möglich als fo, dafs ich mir an dem Kör- 
per zwei Bewegungen in entgegengefetzter Richtung vor- 
stelle, nehmlich diejenige, mit der er in den Raum ein- 
zudringen bemühet war, und eine andere der erftern 
entgegengefetzte, welche diejenige Gröfse hat, um die 
die erfte Bewegung foll vermindert werden , oder der- 
selben vollkommen gleich ift, wenn fie foll in Ruhe 
verändert werden. Wir fehen nehmlich aus dem zwei- 
ten Fall des phoronomifchen Lehrfatzes in dem Arti- 
kel: zu fa mm en gefetzte Bewegung, dafs wenn fich 
ein Körper in einer gewiffen Zeit Fig. 19. von A nach 
B bewegt , und in der folgenden eben fo grofsen Zeit 
nur halb fo weit, nehmlich nur bis nach C ^.öinmr, 
diefe Verminderung der Bewegung nur dadurch anfehau- 
lich gemacht werden kann, dafs wir uns vorftellen, 
dafs der Körper zwar bis D fortrückt, aber der beweg- 
liche Raum fich halb fo gefchwind mit fortbewegt, 
wodurch der Körper nun nicht um BD, fondern nur 
um BC fortgerückt ift, und fich nicht in D fondern 
in C befindet, d. h. mit dem Körper felbft ift eine 
einer vorigen, und des relativen Baumes, BevVegung 
entgegengefetzte Bewegung verbunden. 

2. Diefe entgegengesetzte Bewegung mufs nun aber 
auch dynamifch betrachtet werden , d h. nicht blofs, 
wie fie als Anfchauung oder finnliche % Darfteliung, Con- 
dern auch als Wirkung, möglich ift. Sie mufs folg- 
lich eine Urfache haben, und diefe Urfache ift der VVi- 
derftand der Materie, die den Raum erfüllt, in wel- 
chen der Körper eindringen will. Die Urfache einer 
Bewegung heifst aher bewegende Kraft, folglich ift der 
Wklerftand der Materie, da er eine entgepengefetzte Be- 
wegung hervorbringt, eine bewegende Kraft, d. i. die 
Materie erfüllt den Raum durch bewegende 
Kraft; welches das ift, was bewiefen werden follte. 

Gegen den Satz in c, 1. möchte man vielleicht 
den Einwurf machen , da(s dasjenige , was wir uns nicht 

i 
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mders vorteilen können, darum noch nicht wirk- 
lieh fei, weil fonft folgen w^ürde, dafs auch die Bewe- 
gung des relativen Raums, und jede mathematifche 
Conftruction wirklich fei. Allein diefer Einwurf wird 
durch c, 2.- widerlegt, wo fich zeigt, dafs die entge- , 
gengefetzte Bewegung des Körpers (und nicht die Be-_ 
weguag des Raums) dadurch aufhöre blofs reine An- 
schauung zu feyn, und nothwendige Bedingung der 
Erfahrung werde, dafs eine Urfache derfelben, nehm- 
lich die bewegende Kraft, in der empirifchen Eigen- 
fchaft der Materie, dafs fie dem Eindringen widerfte- 
het, gefunden wird (N. 33), f. Solidität. ' 

1 

1 , % j ■* ► 

Alle Bewegung, die eine Materie einer andern ein- 
drücken kann, mufs jederzeit fo angefehen werden, als 
werde Ge in einer geraden Linie ertheilt, welche von 
dem Punct, von dem aus die Bewegung bewirkt wird, 
und dem Punct, der dadurch bewegt wird, begrenzt 
ift. Die Materien werden hier nehmlich als phvfifche 
Puncte betrachtet. In diefer geraden Linie find aber 
nur zweierlei . Bewegungen möglich, die eine, dadurch 
Geh jene beiden phyfifchen Puncte von einander entfer- 
nen, diezweite, dadurch fie fich einander nähern. 
Die Kraft, die die Urfache der Entfernung der Puncte 
ift, heifst Zurückftofsungskraft, und die, wel- 
che die Urfache der Näherung der beiden Puncte ift, 
heifst Anziehungskraft. Folglich erfüllt die Mate- 
rie den Raum durch Zurückftofsungskraft, und 
diefe ift hier wefentlich. In dem Artikel .Anzie- 
hungskraft ift gezeigt worden, dafs auch diefe ihr 
Wefentlich fei. Wir haben alfo hier zwei Ur fachen der 
Bewegung, oder zwei bewegende Kräfte , die in der 
Materie fetbft liegen [N. 35.). 

Vor Kant bekam man auf die Frage, was die Urfache fei 
dafs Materien einander in ihren Bewegungen widerstehen, die 
Antwort, weil lie undurchdringlich find. Sie find un- 
durchdringlich heifst aber eben, lie widerff eben fich ein- 
ander fo fehr, dafs durch keine Gewalt ihr Widerffand 
ganz fo gehoben werden könnte, dafs beide, ohne fich 
a "s ihrem Ort zu verdrängen, demfell?en Ort einneh- 
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inen könnten. Folglich heiist diefe Antwort nichts an- 
ders, als fie widerftehen fich, weil Tie widerftehen, 
oder eine widerftehende Kraft haben. Aber dadurch 
wird nichts erklärt, dafs ich dem Dinge die Kraft zu 
der Wirkung beilege, die ich daffelbe hervorbringen 
fehe. Diefer Vorwurf trift nicht die der Materie we- 
sentliche Zuröckftofsungskraft, weil fie uns einem Be- 
gi^ff von einer wirkenden Urfache und ihren Gefetzen 
giebt, und durch die Befchaffenhejt unfers Erkenntnifs- 
vermogens notwendig wird., nach welcher keine 
andre Verwandlung der Bewegung in Ruhe möglich ift, 
als für die An£chauung (ph orpn o mifch) durch 
Vorftellung einer gleichen entgegengefetzten Bewegung, 
lind für den Verftand vermittelft des Caufalbegriffs 
(dy na mifch) durch eine, die entgsgengefetzte Bewe- 
gung verurfachende, d. i. eine bewegende Kraft (f. 
Zurückftofsungskraft) (N. 41). 
, Stellet euch zur Erläuterung zwei Federn vor, die 
gegen efnander ftreben. Ohne Zweifel erhalten fie fich 
durch gleiche Kräfte in Ruhe. Setzet zwifchen beide 
eine Feder von gleicher Spannkraft mit beiden Federn, 
fo wird diefe durch ihre Beftrebung, indem fie auf bei- 
de Federn gleich wirkt, die nehmliche Wirkung lei- 
ft n, und beide Federn werden nach der Regel der 
Gleichheit, der Wirkung und Gegenwirkung , in Ruhe 
erhalten werden. An die Stelle diefer Feder bringt 
dagegen einen jeden feften Körper dazwifchen, fo wird 
durch ihn eben daflelbe gefchehen, und die vorherge- 
dachten Federn werden fich einander nicht nähern kön- 
imen, fondern in Ruhe erhalten werden. Die Urfache 
der Undqrchdringlichkeit ift demnach eine wahre Kraft, 
denn fie thut daffelbe, was eine wahre Kraft thut Da 
aber die Bewegung nicht anders in unfrer Anfchauung 
aufgehoben werden kann, als dadurch, dafs ich iu 
Gedanken eine gleiche aber entge^engefetzte Bewegung 
verbinde, und der Körper durch eine Kraft die Bewe- 
gung aufhebt, fo folgt, dats diefe Kraft eine entgegen* 
gefetzte Bewegung wirkende Kraft feyn inüfle. Wenn 
ihr nun Anziehung eine Urfache, welche es auch 
v feyn mag, nennet, vermöge deren ein Körper den andern 
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nötliigt, gegen den Kaum, den er (der erfitere) einnimmt) 
zu drucken , oder fich zu bewegen (es ift aber hier genug, 
fich diefe Anziehung nur zu denken), fo ift die Undurch- 
dringlichkeit eine negative Anziehung, d. i. eine 
Urfache, welche der Anziehung entgegen wirkt. Daraus 
folgt, dafs fie ein eben fo pofitiver (wirklich wirkender) 
Grand fei, als eine jede andere Bewegkraft in der Natur; 
und da die negative Anziehung eigentlich eine wahre Zu* 
rückftobung ift, fo wird durch die Kräfte der Elemente 
der Materie, vermöge welcher (Kräfte) fie einen Raum 
einnehmen , diefem Räume felbft Schranken gefetzt, indem 
die anziehenden und zurückftofsenden Kräfte der Elemente ~~ 
einander einschränken , d. i. durch den Conflictus zweier 
Kräfte, die einander entgegen gefetzt find, entftehet ein 
beftiramtes Volumen der Materie (S. IL 74 £). 

- 

VIII. 

1. Eine andere Ur fache der Bewegung als die dy- 
namifche ift die mechanifche. Ein bewegter Kör- 
per fetzt andere, die er antrifft, mit fich in Bewegung, 
wenn fie ruhen, oder ändert ihre Bewegungen, wenn fie 
fchon vorher bewegt find. Dies heilst, ihre Bewe- 
gung mittheilen. Diejenige Wirkung der Körper 
auf einander, wodurch fie (auch in Ruhe), dadurch dafs 
Seeinen Raum erfüllten, Urfache von Bewegungen werden 
können, heifet dynamifch; diejenige Wirkung der 
Körper aber auf einander, wodurch fie vermittelft ihrer 
Bewegung die Urfache von Bewegungen werden, oder, 
ihre Bewegung mittheilen, heifst mechanifch 

(N. 9 5). 

In der Mechanik unterfuchen wir alfo eine neue 
Eieenfchaft der Materie, nehmlich die, dafs ne als Be- 
wegliches bewegende Kraft hat; dahingegen in der 
Dynamik nur davon die Rede ift, dafs fie als Raum 
Erfüllendem bewegende Kraft hat (N. 106). Hier 
haben wir alfo eine dritte Urfache der Bewegung, nehm- 
lich die Bewegung der Materie felbft. Inder Dynamik- 
werden die Zurückftofsung und Anziehung als urfprüng- 

nsUau philof. Wörtith. i. Bd. R r 
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lieh bewegend© Jfrifte betrachtet, die Bewegung efthei- 
len; in, der Mechanik aber die Kraft, die die 
Materie durch ihre Bewegung hat, eine andere Mate* 

f rie in Bewegung zu fetzen. Es ift aber klar, dafe das 
Bewegliche durch feine Bewegung keine bewegende 
Kraft haben würde, wenn es nicht urfpranglicb 
bewegende (Zurückftofcungs - und Anzieh ungs -) Kräfte 
befäfse. Schon durch diefe kann daffelbe, noch ehe 

•es feibft in Bewegung ift, überall, wo es fich befin- 
det (dynamifch) wirksam' feyn. Es würde aber keine 
bewegte Materie einer andern, die in der geraden Li- 
nie, in der lieh die bewegte fortbewegt, derfelben im 
Wege liegt, eine gleichtnäfsige Bewegung (mechanifch) 
eindrucken, wenn beide nicht eine urfprüngliche Zu- 
rückftoCsungskraft hätten, die nach Gefetzen wirkte» 
Auch würde keine bewegte Materie durch ihre Bewe- 
gung eine andere nöthigen, ihr in gerader Linie zu 
folgen (fie nachfchleppen) , wenn beide nicht Anzie- 
hungskräfte befäfsen. Die mechanifch en Bewegungs- 
kräfte fetzen alfo die dynamifchen voraus, und eine 
Materie als bewegt kann keine bewegende Kraft ha* 
ben, als nur vermittelft ihrer Zur fickftofsung oder An- 
ziehung. In ihrer Bewegung wirkt fie auf diefe Zu- 
rückftofsung und) Anziehung, und mit ihnen und da- 
durch theilt fie ihre Bewegung einer andern Materie mit 
(N. 106), Das Uebrige fiehe in den Artikeln: Mit- 
theilung der Bewegung und Stöfs. 

2. Die Menge des Beweglichen in einem beftimra- 
ten Räume, fo fern alle feine Theile in ihrer Bewe- 
gung als zugleich wirkend (bewegend) betrachtet wer- 
den, heifct die Maffe; und man fagt: eine Materie 
wirke in Maffe, wenn alle Theüe in einerlei Rich- 
tung bewegt aufler fich zugleich ihre bewegende Kraft 
.ausüben. Die Gröfse der Bewegung (mechanifch 
gefchätzt) wjrd durch die Menge diefer Maffe und ihrer 
Gefchwindigkeit zugleich gefchätzt. Die phoronomifche 
Schätzung der Bewegung gefchieht blofs nach dem Gra- 
de der Gefchwindigkeit. Doppelt fo viel MafTe bewe- 
gen, heifst unftreitig eine doppelt fo grofse Bewegung 
hervorbringen, als man hervorbringt, wenn man die 
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»icht verdoppelte Mafle mit gleicher Gefchwindig- 
keit bewegt« Gleichviel Maffe mit doppelter Ge* 
fcbwindigkeit bewegen, heüst aber auch eine doppelt 
fo grofee Bewegung hervorbringen, als man hervor? 
bringt, wenn man fie mit nicht verdoppelter Gefchwin» 
digkeit bewegt. Die Quantität der Maffe kann alfo in> 
Vergleichung mit jeder andern nicht durch ihr Gewicht, 
fon.fern nur durch die Quantität ihrer Bewegung bei ge- 
gebener Gefchwindigkeit gefchätzt werden, f. Maffe. 

Es ift ein Oefetz der Mechanik., dafc ein je- 
der(blofcer) Körper in feinem Zuftande der Ruhe oder Bewe- 
gung in derfelben Richtung und mit derfelben Geschwin- 
digkeit beharret, wenn er nicht durch eine äufsere 
Udacbe genöthigt wird, diefen Zuftand zu verlaflen 
(N. 1*9,)- 

Kant hat zuerft diefes Gefetz auf folgende Art all- 
gemein bewiefen. Von der Materie, als blofcenr Ge- 
genftand äufserer Sinne, kann nichts prädicirt werden, 
oder Ihr keine andere Beftimmung beigelegt werden, 
Iis eine folche, die ein äufseres Verhältnils im Räume 
ausfagt Sie kann alfo auch keine andern als Üufsere 
Veränderungen, d. i. Bewegung erleiden. Jede Bewe- 
gung nun, oder jede Veränderung derfelben in eine 
ändere, oder in Ruhe, oder umgekehrt, mufs ein« 
Crfache haben (nach Grundfätzen der Metaphyfik). 
Diefe Urfäche aber mufs eine äufsere feyn, weil eine 
innere kein äufseres Verhältnifs im Räume feyn würde, was, 
doch allein von der Materie gültig ausgefagt werden kann. 
Folglich u. f. w. Die Bewegung meiner Hand hat ih- 
ren Urfprung nicht aus der- Hand, welche fich im tod- 
ten Körper nicht mehr regen 4 wird; fie entfpriogt of* 
fenbar aus dem Entfchluffe eines frei handelnden, yon\ 
Körper unterfcbiedenen Wefens; diefer Entfchlufs ift 
alfo nicht eine in der blofsen Materie , fondern' aufser 
derfelben fich befindende Urfache. Der geworfene Stein 
wird vom Menfchen , die ruhende Kugel von der ftof- 
fenden bewegt. Aber es giebt auch Bewegungen, bei 
welchen eine äufsere Urfache ihrer Entftchung oder Aen- 
derung nicht fo fichtbar ift. Ein frei geladener Stern 
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ßllt lothrecfct auf die Erde, nieder, der Mond läuft un- 
unterbrochen in einer krummlinigten Bann mit ftets ver- 
änderter Richtung um die Erde, ohne dafs man ein 9 
aufsere Urtache jener Bewegung oder diefer beftändigen 
Veränderung bemerken könnte. Diefe Bewegungen ent- 
ftehen aus den Anziehungskräften andrer Körper, 
die tfaeils dynamifch (als wären fie in Ruhe), theils ine- 
chanifch (durch Fortfchleppen) wirken. Die Erde zieht den 
Stein dynamifch an fich, der Mond wird mechanifch 
durch die Anziehungskraft der Erde, Sonne und der 
Planeten in feiner krummlinigten Bahn erhalten. Die 
Wirkung diefer Kräfte heilst man die Schwere, die 
Gravitation, Anziehung überhaupt, u. f. w. Bis- 
her waren dies Namen, die man den Urfachen gewif- 
fer unläugbarer Phänomene beilegte, um fie zu benen- 
nen, nicht um fie au erklären. Kant hat zuerft bewie- 
sen, dafs es wirklich folche anziehende Kräfte gebe, 
und dafs fie der Materie wefentlich find. Damit find 
alfo alle die Naturforfcher widerlegt, welche alle Be- 
wegungen leblofer Körper blofs aus Mittheilung und 
Stöfs erklären wollen. Jene Namen bezeichnen alfo 
Wirkungen wirklich vorhandener Kräfte, und nicht blofs 
das, was man in der Phyfik Phänomene nennt; fie 
haben ihren Grund in den wesentlichen Grundkräften 
der Materie, man kann fie aus dem Wefen der Mate- 
rie erklären, ihre Gefetze angeben, und fo alle Bewe- 
gung der Materie, fo fern fie ihren Grund in der Ma- 
terie felbft, und ' nicht in einem innern Lebensprin- 
eip hat, d. h. alle Bewegung der leblofen Materie von 
zwei Grundkräften ableiten (N. 120. Gehler» Art. 
Bewegung 1.) f. Kraft. 

Diefes mechanifche Gefetz mufs allein das Gefetz 
der Trägheit (lex ineniae) heifsen, f. Trägheit* 
So beharren die Himmelskörper in ihren Bahnen durch 
die Fortdauer der ihnen einmal mitgetheilten Bewegung. 
Es fragt fich, ob der erfte Urfprung diefer fowohl als 
aller übrigen Bewegungen aufser der Körperwelt liege, 
d. i. ob fich zur Erklärung deflelben nichts weiter thun 
laffe, fondern man allen Verfuchen dazu dadurch ein 

Ende machen muffe, dafs man fie unmittelbar dem erha- 

< 
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benen Wefen zufchreibe, welches die Urlache der Welt 
ift? Das beifst: liegt der erfte Ursprung der Bewegung 
nicht mehr innerhalb der Grenzen der Erfahrungsgefetze? 

Kant hat fchon Jängft ^S. I, 323) einen Verfuch 
gewagt , den erften Urfprung der Bewegung der Him- 
melskörper zu erklären. „In der jetzigen Verfaflung 
des Raums," fagter, „darin die Kugeln der ganzen Planeten- 
welt umlaufen, ift keine materielle Urfache vorhanden» 
die ihre Bewegungen eindrücken oder richten könnte. 
Dicfer Raum ift fo gut als leer , alfo mufs er ehemals an- 
ders befchaffen und mit Materie erfüllt gewefen feyn, 
die vermögend war, die Bewegung auf alle darin befindli- 
chen Himmelskörper zu übertragen, und fie mit ihrer eige- 
nen, folglich alle unter einander, einftimmig zu machen, 
und nachdem die Anziehung betagte Räume gereinigt, und p 
alle ausgebreitete Materie in befondere Klumpen gefam- 
melt, fo muffen die Planeten nunmehr mit der einmal ein- 
gedrückten Bewegung ihre Umläufe in einem nicht wider- 
ftehenden Räume frei und unverändert fortfetzen" (S. I, 324)« 

„Angenommen, dafe die Materie der Weltkörper in - 
ihren elemen tarifchen GrundftofT aufgelöfet war, und den 
ganzen Raum des Weltgebäudes erfüllte. Dies ift nehm- 
lich der einfachfte Zuftand der Natur, der auf das Nichts 
folgen kann. Die Gattungen diefer Elemente waren ver- 
fchieden und hatten wefentliche (zurückftofsende und an- 
ziehende) Kräfte, und fo fing das Chaos in den Puncten 
der ftärker anziehenden Kräfte an fich zu bilden. Denn' 
durch diefe bewegenden Anziehungskräfte fetzten fich die 
Elemente einander, in dem Augenblick, da üe entftanden, 
in Bewegung, und wurden fo einander eine Quelle der 
Veränderungen ihres Zuftandes. So entftanden jene Klum- 
pen, die nach Verrichtung ihrer Bildungen durch die 
Gleichheit der Anziehung ruhig und auf immer unbewegt 
feyn mufsten" (S. I, 024. ff.). 

„Allein die Natur hat noch andere als anziehende* 
Kräfte im Vorrath, welche fich vornehmlich äufeern, wenn 
die Materie in ihre Theilchen aufgelöft ift, als wodurch 
diefelben einander zurückftofsen , und durch ihren Streit 
mit der Anziehung diejenige Bewegung hervorbringen) 
können, die die Sonne und Planeten in ihren Bahnen er- 
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hält. Durch diefe Zuröckftofsungskraft, die fleh in der 
Elafticität der Dünfte und der Ausbreitung aller geiftigen 
Materien offenbart, und die überhaupt ein unftreitiges Phä- 
nomen der Natur ift., werden die zu ihren Anziehungs- 
puneten finkenden Elemente, wenn der Widerftand, den 
fie im FaJlen gegen einander feitwärts ausüben, nicht ge- 
nau von allen Seiten gleich ift, welches fich nicht wohl 
annehmen läfst, durch einander.von der geradlinigten Be- 
wegung feitwärts gelenkt, und der fenkrechte Fall fchlägt 
fo zuletzt in Kreisbewegungen um den Mittelpunct derSen-. 
kung aus" (S. I, 327.)- 

Kant macht diefes deutlicher an der Erklärung des Ur- 
sprungs der Planetenbewegungen eines befondera Syftems, 
%. ß. untrer Sonne. Gefetzt es gäbe einen Punct, wo die 
Anziehung der Elemente ftärker ift, als in andern Pune- 
ten , fo wird fich der GrundftofF um diefen Punct her zu 
ihm hinfenken. Es bildet fich dafelbft ein Körper, deffen 
Anziehungskraft mit feiger MalTe zunimmt. Durch dit 
Schnelligkeit, mit der die Theilchen hinzugezogen wer- 
den, und die Wirkung der zurückftofsenden Kräfte auf ein* 
ander entftehen viele auf mancherlei Art unter einander 
ftreitende Bewegungen, die natürlicher Weife beftrebt find, 
einander zur Gleichheit zu bringen, d. i. in einen Zuftand, 
d<i eine Bewegung der andern fo wonig als möglich hinder- 
lich ift. Diefes gefebieht erftlich, indem die Theil- 
chen ihre Bewegung untereinander fo lange einfehränken, 
bis alle nach Einer Richtung fortgehen Zweitens, in- 
dem fie ihre Verticalbewegung, vermittelft welcher fie fich 
dem Cenlro der Attraction nähern, fo lange einfehränken, 
bis Ge alle gleichfam horizontal, d. i. in parallellaufenden 
Kreifen um die Sonne als ihren Mittelpunct bewegt, einan- 
der nicht mehr durchkreuzen, und durch die Gleichheit 
der Schwungkraft mit der fenkrechten fich in freien Cir- 
kelläufen in der Höhe, da fie fchweben, immer erhalten, 
fo Jafs endlich nur diejenigen Theilchen in dem Umfange 
Raums fchweben bleiben, die durch ihr Fallen eine 
Cchwindickeit* und durch den Widerftand der ande 

imen h 11, dadurch fie eine freie C 
zen k ca< Dadurch ift nun all 
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Dies ift die natürliche Folge, darin fich allemal eine • 
Materie, die in ftreitenden Bewegungen ift, verfetzt. 
Es ift alfo klar, dafs von der zerftreuten Menge der 
Partikeln ein grofser Theil dnrch den Widerftand, da- 
durch fie einander auf dielen Zuftand zu bringen fachen, 
zu folcher Genauheit der Bestimmungen gehingen mufs; 
obgleich eine noch fo viel gröbere Menge dazu nicht 
gelangt, und nur dazu dient, den Klumpen des Cen- 
tralkörpers (der Sonne) zu vermehren, in welchen fie 
linken, indem fie fich nicht in der Höhe, darin fie 
fchweben, frei erhalten können, fondern die Kreife 
der untern durchkreuzen und endlich durch deren Wi- 
derftand alle Bewegung verlieren (S. I, 327.). 

9 

Es giebt alfo von dem Mittelpuncte der Attraction 
(der Sonne) an einen Raum in unbekannte Weiten aus- 
gebreitet Alle in diefem Räume begriffene Theilchen 
verrichten in demfelben nach Maafsgabe ihrer Höhe 
und der Attraction, die dafelbft herrfcht, abgemefTene 
Cirkelbewegungen in fieien Umläufen, und würden 
daher, indem fie bei folcher Verfaflung einander fo we- 
nig als möglich mehr hindern, darin immer verbleiben, 
wenn die Anziehung in folchen Theilchen diefes Grund- 
fonds, die eine fpecififch ftarke Attraction haben, nicht 
alsdann anfinge ihre Wirkung zu thun, und neue Bit* 
düngen, die der Saame zu Planeten find, welche ent- 
stehen follen, dadurch veranlagte (S. I, 33 1.). , 

Die Planeten bilden fich demnach aus den Theil- 
chen, welche in der Höhe, da fie fchweben, genaue 
Bewegungen zu Cirkelkreifen haben, alfo werden 
die aus ihnen zufammehgefetzten Maffen eben 
diefelben Bewegungen, in eben dem Grade, 
nach eben derfelben Richtung fortfetzen. 
Die Bahnen der Planeten würden auch ganz genaue 
Cirkel feyn, wenn die Weite, daraus fie die Elemente 
zu ihrer Bildung verfatmnlen, fehr klein, und alfo 
der Unterfc Lied der Bewegungen diefer Elemente fehr 
wringe wäre. Diefe Weite mufste aber grofs feyn, weil 
eia weiter Umfang dazu gehört, aus dem freien Grund- 

der in dem Himmelsraume fo fehr zerftreu t ift, 
iL*" 
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den dichten Klampen eines Planeten zu bilden. Sollte 
nun der planet die Cirkelbewegung erhalten , fo würd* 
Gleichheit der Centraikräfte nöthig feyn*. Allein die ver- 
fchiedenen Gefch windigkeiten , welche die auf dem Pla- 
neten zusammenkommenden Theilchen in ihren verfchie- 
denen Höhen hätten, erfetzten fich unter einander nicht 
ganz vollkommen, welches die Excentricität der Plane- 
ten nach fich zieht. Da ferner die elementarifchen 
Theilchen fich zwar der allgemeinen BeziehungsSäche 
ihrer Bewegungen fo nahe als möglich befinden, aber 
dennoch einigen Raum auf beiden Seiten derfelben ein« 
fchliefsen, fo werden nicht gerade alle Planeten ganz 
genau in der Mitte zwifchen diefen beiden Seiten, in 
der Fläche der Beziehung felbft fich zu bilden anfangen, 
welches denn fchon einige Neigungen ihrer Bahnen ge- 
gen einander veranlaget , obfchon die Beftrebung der 
Partikeln, von beiden Seiten diefe Ausweichung fo fehr 
als möglich einzufchränken, ihr nur enge Grenzen zu- 
läfst (S. 1, 332. 17.), f. übrigens Planeten. 



» 

* 
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ix. 

Die ncthwendigen Erfcheinungen bei der Bewegung 
handelt endlich Kant in' der Phänomenologie ab. 
Bewegung ift, fo wie alles, was durch Sinne vorge- 
ftellt wird, nur als Erfcheinung gegeben, d« h. fie 
ift kein Ding an fich, fondern nur das noch unbe- 
ftimmte Object (Gegenftand), das wir einer Anfchauung, 
die wir haben, durch den Verftand fetzen. Diefes Ob- 
ject mufs nun durch den Verftand, vermittelft der Prä- 
dicate, die ich ihm beilege, beftimmt werden. Da- 
durch wird nun das Bewegliche felbft, als ein folches, 
ein Gegenftand der Erfahrung $ wenn r;ehmlich ein ge- 
wiffes Object' (hier alfo ein materielles Ding) in Anfe- 
hung des Prädicats der Bewegung als beftimmt ge- 
dacht wird. Nun ift aber Bewegung Veränderung 
der Relation (des Verhältniffes) im Räume, 
wegliche foll alfo diefer Erfcheinung nach als beftimmt 
gedacht werden, d. i. diejenige Erfcheinung, 
man das Bewegliche nennt , foll ein Gegenftand der Er- 
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Ahrung werden. Hier bekommen wir daher das viert« 
Prädicat, nach welchem wir die Materie in der Phäno- 
menologie betrachten , dafs fie nehmlich ein Bewegliche» 
ift, das als ein folches ein Gegen ftand der Erfahrung 
feyn kann. Es find folglich die Bedingungen anzuzei- 
gen, unter welchen die Materie auf eine oder andere 
Art das Prädicat der Bewegung erhalten kann (N. 
i38 f.). 

Bei der Bewegung als Veränderung der Verhältniflt 
im Räume giebt es nur drei Fälle in der Erfcheinung : 

a) die Veränderung kann eben fo wohl dem Räume 
als der Materie beigelegt werden, oder fowohl der 
Raum als die Materie kann bewegt genannt werden; 

b) in der Erfahrung wird aber nur eins von bei- 
den, entweder die Materie oder der Raum als bewegt 
wahrgenomirren; 

c) durch Vernunft müffen aber beide nothwea- 
dig als zugleich bewegt vorgeftellt werden. 

Es zeigen fich alfo hier drei Begriffe, deren Ge- 
brauch in der allgemeinen Naturwiffenfchaft unvermeid- 
lich ift. Sie müden daher genau beftimmt werden, ob- 
gleich diefe Beftimmung nicht fo leicht und fafslich ift. 
ßiefe drei Begriffe find: der der 

«• Bewegung im relativen (beweglichen) 
Räume; 

ß> Bewegung im abfoluten (unbeweglichen) 
Räume; 

?• Bewegung im Verhältniffe überhaupt; 
*nm Unterfchiede von der Bewegung an und für fich t 
ohne Vergleichung mit etwas anderm (N. i45.). 

Hieraus entftehen nun folgende drei Lehrfätze. 

I. Lehriatz^ Die geradlinigte Bewegung einer Ma- 
terie in Anfeliung eines empirifchen Kaums ift, zum 
Unterfchiede von der entgegengefetzten Bewegung des 
ein blofs mögliches Prädicat. Die gerailli- 
8 'gte Bewegung in gar keiner Relation auf eine Mate- 

(1. i. als abfolute Bewegung gedacht, 
unmöglich (N. 109). 
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Beweis. Iii der Erfahtung (eine* Erkenntnifs, 
.die das. Object für alle Erfcheinungen gültig beftftmnt,) 
ift gar ^kein Unterfchied zwi Cohen der Bewegung des 
Körpers im relativen Räume, oder der Ruhe des Kör- 
pers im abfoiuten und der entgegeiigefetzten gleichem 
Bewegung des relativen Raums (V, B). Nun ift die 
Vorftellung meines Oegenftandes durch eins von zwei Prfi- 
dicaten, die in Anfehung des Objects gleichgeltend 
find, und fich nur darin unterfcheiden» Wie fich das 
Subject das Object und feine Veränderung vorteilen 
will^ nicht die Bestimmung nach einem disjuncti- 
Ven Urtheile, nach welchem, wenn dem Object nur 
eines von den beiden fich einander auSfchliefsenden Prä- 
dicaten zukommt, das andre dadurch wirklich ausge- 
Jchloffen wird, fo dafs ßch die Prädicate objectiv ent- 
gegengefetzt find, oder Jedermann nur das eine von 
beiden dem Object beilegen mu£s. Jene VörfteUüng Ift 
vielmehr die Wahl, nach einem alternativen Urthei- 
le, nach welchem beliebig jedes von den zwei Prädi- 
caten , die fich nur fubjectiv einander ausfchliefcen , dem 
Object beigelegt werden kann, fo dafs es für das Ob- 
ject einerlei ift, welches man zur Beftimmung defici- 
ten wählt. Das heifst nun, durch den Begriff der 
Bewegung, als Gegenftandes der Erfahrung, ift es an 
fich unbeftimmt, mithin gleichgehend, ob ein Körper 
im relativen Räume , oder diefer in Anfehung jenes als 
bewegt vorgefteilt wird* Dasjenige, was auf folche Art 
unbeftimmt ift, heifst aber möglich« Alfö ift die 
geradlinigte Bewegung einer Materie im empirifchen 
Räume, zum Unterfchiede von der entgegengefetzten 
gleichen. Bewegung des Raums, in der Erfahrung ein 
blofe mögliches Prädicat; welches das erfte war 
(N. i4<> *•)• 

Ein Verhältnifs, mithin auch eine Veränderung 
derfelben, d. i» Bewegung, kann nur fo fern ein 
Gegenftand der Erfahrung feyn, als beide Corre- 
late (die Materie und der Raum) Gegenstände der Er- 
fahrung find« Wim ift aber der reine Raum, den man 
auch, im Gegenfatze gegen den relativen (empirifchen), 
den .abfoiuten nennt, kein Gegenftand der Erfah- 
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rtrag (fondern eine Anfchauung m priori) und tiberall 
nicht». Folglich ift die geradlinigte Bewegung ohne Be- . 
iiehung auf irgend etwas Empirifchea , d. i. die abfo* 
late Bewegung, Schlechterdings unmöglich j welches 
rfas zweite war (M. i4i- f.). 

Anmerkung i. Diefer Lehrfatz beftimmt die ' 
Modalitat der Bewegung in Anfehung der P hör ono- 
in ie; er zeigt; nehralifch, ohne alle Rückficht auf dea 
Begriff der Urfache, welche Bewegung in der Er* 
fcheinung möglich ift oder nicht. Die Wirklich- 
keit derfelben kann in der Phoronomie nicht vor» 
kommen , weil diefe den Begriff der Urfache voraus« 
fetzt, von dem allein in der Dynamik and Mecha- 
nik die Hede ift. In der Phoronomie oder reinen 
Gröfsenlehre der Bewegung hingegen ift allein von de* 
Gröfse der Bewegung die Rede» und der Conftrnction der- 
felben in der Anfchauung, folglich nur davon, wi* 
fie für das anichauende Subject möglich ift (N. 142)* 

Anmerkung 2. Damit Bewegung auch nur als 
Erfcheinung gegeben werden könne, dazu wird eine 
Erfahrung von einem Räume erfordert, in Anfehung 
Tieffeit das Bewegliche fein Verhaltens verändern (d. i*. 
fich bewegen) foll. Der Raum aber, der ein Gegen* 
ftand der Erfahrung feyn , oder wahrgenommen wer- 
den foll, mufs materiell d. i. felbft etwas Bewegliches 
und in einem andern Räume Befindliches feyn. Folg- 
lich müden wir ihn, wenn wir ihn als bewegt denken 
wollen , als in einem grofsen Räume enthalten denken, 
und diefen gröfsern Raum uns als ruhig vorftellen, Von 
(liefern gröfsern Räume U&t fich eben daffelbe in Anfe- 
hung eines noch gröfsern Raumes vorftellen, und fo 
ins Unendliche, ohne jemals wirklich zu einem unbe- 
weglichen (unmateriellen) Räume durch Erfahrung zu ge- 
langen, in Anfehung deffen irgend einer Materie Bewe- 
gung oder Rulie beigelegt werden könnte, welche dann 
eine Bewegung und Ruhe im abfoluten Räume, folglich 
abfolute Bewegung oder Ruhe feyn würden. Vielmehr 
«mfc der Begriff diefer Verhältnifsbeftixnmungen bettän- 
*uig -abgeändert werden , nachdem man das Bewegliche 
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*iit efcteni oder andern diefer Räume im Verhälfariffe be- 
trachtet* Die Bedingung, etwas als ruhig oder bewegt 
anzufehen > ift alfo im relativen Räume ins Unendliche 
ijnmei\ wiederum bedingt. Hieraus erhellet : 

a. dafs alle Bewegung oder Ruhe blofs relativ und 
Je eine abfolut feyn könne« Das heifst, dafs Materie blofs 
jm Verhältniffe auf Materie als bewegt oder ruhig gedacht 
werden kann, niemals aber in Anfehung des blofs en 
Raums ohne Materie. Mithin ift abfblute Bewegung, 
oder eine folche, die auf den blofs en Raum und nicht 
fuf Materie bezogen wird, unmöglich; , 

b. dafs auch eben darum kein für alle Erfchei* 
nung gültiger Begriff von Bewegung oder Ruhe im re- 
lativen Räume möglich ift, fondern man fich einen 
Raum, in welchem der relative felbft als bewegt ge- 
dacht werden könne, der aber feiner, Beftimmung nach 
weiter von keinem andern empirifchen Räume abhängt, 
und daher nicht wiederum bedingt ift, d, i. einen ab- 
soluten Raum, auf den alle relativen Bewegungen bezo- 
gen werden können,, denken mufs. In die fem abfolu* 
ten Räume muls man lieh nun alles Empirifche als be- 
weglich denken*). So ift es nehmlich möglich, in 
demfelben alle Bewegung des Materiellen, als blofs re- 
lativ gegen einander zu denken. Auf diefe Weife kann 
tnan fich die Bewegung des Beweglichen im Verhältniffe zu 
einem andern als alternativ wechfelfeitig , d. h. belie- 
big, das eine als ruhend und das andere als bewegt, 
oder umgekehrt vorteilen, keins aber als in abfoluter 
Bewegung oder Ruhe. D er abfolute Raum ift alfo 
nicht als ein Begriff von einem wirklichen Object, fon- 
dern als eine Idee, nothwendig. Diefe Idee foll nehm- 
lich zur Regel dienen, alle Bewegung in ihm blofs als 



i s * * fr 

*) Soll man es »bar ala beweglich erfahren, To iß das nicht 
jnöglich ah fo, dafs ich den vorher abfohlten Kaum als begrenzt 
und beweglich, folglich in einem andern (der nun der abfolute wird) 
enthalten , mir vorftelle; wodurch der vorher abfolute Kaum rela- 
tiv und empirifch wird. 

/ * < ' 
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relativ zu betrachten. Alle Bewegung und Ruhe mufs 
Dehmlich auf den abibluten Raum reducirt werden, wenn - 
die Erfoheinung derfelben in ein£n beftimmten Erfah» 
rungsbegriff (der alle Erfcheinungen vereinigt) verwan- 
delt werden foll (N. 146 ff.)- 

Anmerkung 3. So wird z. B. die geradlinigte 
Bewegung eines Körpers im relativen Räume auf den 
abfoluten Raum reducirt, wenn ich den Körper als an 
lieh ruhig, den relativen Raum aber als im abfoluten 
Räume in entgegengefetzter Richtung bewegt • mir vor- 
teile» Diefe Vorftellung denke ich mir nehmlich als 
diejenige, welche gerade diefelba Erfcheinung giebt, 
wodurch denn alle möglichen Erfcheinungen geradlinig- 
ter Bewegungen auf den Erfahrungsbegriff, nehmlich 
den der blofs relativen Ruhe und Bewegung zurückge- 
bracht werden (N. 149)* 

II. Lehrfatz. Die Kreisbewegung einer Materie 
ift, zum Unterfchiede von der entgegen gefetzten Be- 
wegung des Raums , ein wirkliches Prädicat derfel- t 
ben; die der Kreisbewegung der Materie entgegenge- 
fetzte Bewegung eines relativen Raums , ftatt der Be- 
wegung des Körpers genommen, ift keine wirkliche 
Bewegung des Raums, fondern, wenn fie dafür gehalten 
wird, ein blofser Schein (N. i4^). 

Beweis. Die Kreisbewegung ift (fb wie jede 
krurnmlinigte Bewegung) eine continuirliche Verände- 
rung der geradlinigten Bewegung. Da nun die gerad- 
linigte Bewegung felbft eine continuirliche Veränderung 
des Verhältnifles in Anfehung de$ äufsern Raums ift t 
fo ift die Kreisbewegung eine Veränderung der Verän- 
derung der äufsern Verhältniffc im Räume, folglich ein 
tonünuirliches Entftehen neuer Bewegungen. Nach 
dem Gefetze der Trägheit mufs nun eine Bewegung, fo- 
fern fie entfteht, eine äufsere Urfache haben. Der 
Körper ift aber in jedem Puncte des Kreifes, den er 
durch feine Bewegung befchreibt, 1 nach den Gefetzen 
der Trägheit beftrebt, fürfich in der den Kreis berühren- 
den geladen Linie (Tangente) fortzugehen, welch* 
Bewegung jener äufcera Urfache entgegen wirkt, Folg- 
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lieh beweifet ieder Körper , in jedem Pimcte der Kreis- 
bewegung , durch feine Bewegung eine bewegende 
Kraft» Nun ift aber die Bewegung des .Raums, zum Un- 
terfchiecle von der Bewegung des Körpers, blofe pho- 
ronomifch oder blofs eine Vorftellupg der Anfchauung, 
und hat keine bewegende Kraft. Folglich ift hier das 
Urtheil, dafs entweder der Körper, oder der Raum, 
nur in entgegengefetzter Richtung bewegt fei, wirklich 
ein disjunetives Urtheil. Das heifst, es wird hier 
wirklich, wenn das eine der beiden einander entgegen- 
gefetzten Glieder von der Bewegung prädicirt wird, 
nehmlich, dafs der Körper bewegt ift, das andere 
Glied, nehmlich dafs der Raum bewegt ift, dadurch 
ausgefchloffert. Alfo ift die Kreisbewegung eines Kör- 
pers, zum Unterfchiede von der Bewegung des Raums, 
•wirkliche Bewegung, welches das erfte war. Da- 
raus folgt aber nun auch, dafs die entgegen gefetzte Be- 
wegung des relativen Raums, wenn fie gleich diefelbe 
Erfcheinung giebt, dennoch im Zufammenhang aller 
Erfcheinungen, d. i. in deV möglichen Erfahrung, der 
Erfahrung widerftreitend, allo ein blofser Schein ift, 
welches das zweite war (N. 1^2. f.). 

Anmerkung 1. Diefer Lehrfatz beftimmt die 
Modalität der Bewegung in Anfehung der Dynamik; 
eine Bewegung nehmlich, die nicht ohne den Einfiufs 
einer continuirlich wirkenden fiufsern Kraft ftatt finden 
kann, beweifet mittelbar oder unmittelbar urfprüng- 
liehe Bewegkräfte der Materie, es fei der Anziehung 
oder Zurückftofsung. Uebrigens kann die Kreisbewe- 
gung zweier Körper um einen gemeinfchaftlichen Mit- 
telpunct (mithin auch die Achfenumdrehung der Erde) 
felbft im leeren Räume, alfo ohne alle durch Erfahrung 
mögliche Vergleicbung mit dem gröfsern Räume, den- 
noch vermittelft der Erfahrung dargethan werden. 
Es kann eine Bewegung, die doch eine Veränderung 
der äufsern Verhältnifle im Raum ift, empirifch gegeben 
'werden, obgleich diefer Raum felbft nicht empirifch 
gegeben, und kein Gegenftand der Erfahrung ift. Die- 
Jes Paradoxon ift aus Newtons Princ. Phil. Nut. Math. 
Er fagtt „es ift fehr fchwer, die wahren Bewegungen 
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der Körper zu erkennen, and fie von den Scheinbewe- 
gungen in der Erfahrung zu unter leheiden ; weil die ' 1 hei- 
le jenes unbeweglichen Raums, in welchem fichdie Kör- 
per wirklich bewegen, nicht in die Sinne fallen. Doch 
ift es nicht ganz unmöglich. *)" Hierauf läfst er zwei durch 
einen Faden verknüpfte Kugeln fich um ihren gemein- 
fchaftlichen Schwerpunct im leeren Räume drehen, und 
zeigt, wie aus der Spannung des Fadens die Wirklichkeit 
der Bewegung famt der Richtung derfelhen dennoch durch 
Erfahrung könne gefunden werden. Kant zeigt die les auch 
im Folgenden an der um ihre Achfe bewegten Erde unter 
etwas veränderten Umftäuden (N. i44» *52 *). 

Anmerkung a. Die Kreisbewegung fcheint doch, 
nach dem II. I<ehrfatze , in der That abfolute Bewegung 
zu feyn. Denn fie kann, wie dort gezeigt worden ift, 
auch ohne Beziehung auf den äufsern empirifch gegebenen 
Raum als wirkliche Bewegung in der Erfahrung gegeben 
werden. Denn die relative in Anfehung des äufsern Raums, 
(z. B. die Achfenumdrehung der Erde relativ auf die Sterne 
des Himmels) ift eine Erfcheinung, an deren Stelle 
die entgegengefetzte Bewegung diefes Raums (des geturn- 
ten Himmels) in derfelben Zeit, als jener völlig gleichgel- 
tend, gefetzt werden kann. Allein in der Erfahrung darf 
diefe letztere Bewegung durchaus nicht an die Stelle der 
erftern gefetzt werden, wie der II. Lehrfatz zeigt, mithin 
darf diefe Kreisdrehung der Erde nicht als äufserlich rela- 
tiv vorgeftellt werden, welches fo lautet, als ob diefe Art 
der Bewegung für abfolut anzunehmen fei (N. 149 f.)- 

2. Allein es ift wohl zu merken , dafs hier vom Un- 
terfchiede zwifchen der wahren (wirklichen) Bewegung 
und dem Schein die Rede ift; aber nicht vom Unter- 
schiede zwifchen der abfoluten Bewegung und der relati- 



*) Motus quid an vcros corporum fingulorum cognofcere et ab oppa- 
rentibus acta difcriminär* dlfficdlimum ejt , proptsrea, quod partes fpa- 
'» illius immobilis , in quo cerpora vera moventur , non ineumtnt in 
[enfus, Caufa tarnen non eft prorfut defperala, pag. ick, Edit. \*jU^ 
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ven. Die Bewegung z. B. der JErde im abfoluten Räumt 
lim die Achfe erfcheint nehmlich nicht als foiche, und 
könnte alfo, wenn man fie blofa nach empirifchen Verhält- 
niflen zum Räume beurtheilen wollte) für Ruhe gehal- 
ten werden. Die Kreisbewegung zeigt alfo zwar keine 
phoronomifche Veränderung, d. i. keine Verände- 
rung der Stelle oder des Orts, oder auch des Verhaitniffes 
des Bewegten zum (empirifchen) Räume. Aber die Erfah- 
rung zeigt doch bei derfelben eine continuirliche dy na- 
rrt ifc he, d.i. eine Veränderung des Verhaltniffes der 
Materie in ihrem Räume durch die Kräfte derfelben. So 
lehrt auf der Erde eine beftändige Verminderung der An- 
ziehung durch eine Beftrebung zu entfliehen, welches eine 
Wirkung der Kreisbewegung ift, die Umdrehung derfel- 
ben um ihre Achfe, und lehrt fie nur dadurch vom Schein 
unterfcheiden. Man kann fich z.B. die Erde im unend- 
lich leeren Räume als um die Achfe gedrehet vorftellen, 
und diefe Bewegung auch durch Erfahrung darthun, ob- 
gleich weder das Verhältnifs der Theile der Erde unter 
einander, noch zum Räume aufser ihr, p h oronomifch 
id. i. in der Erfcheinnng verändert wird. Denn in Anfe- 
hung der Theile der Erde, welche den empirifchen Raum 
bezeichnen > verändert bei der Achfenumdrehung nichts 
auf und in der Erde feine Stelle, und in Beziehung auf den 
Raum aufser ihr, der ganz leer ift, kann überall kein äuf- 
feres verändertes Verhältnifs flatt finden, folglich kann 
die- Bewegung um die Achfe im abfoluten Räume nicht 
erfcheinen. Allein, wir wollen uns z.B. eine zum 
Mittelpunct der Erde gehende tiefe Hole vorfteilen. 
Wir wollen in diefe rlöle einen Stein fallen laffen. Gefetzt, 
wir finden nun, dafs der fallende Stein zwar in jeder Weite 
vom Mittelpuncte immer nach diefem hingerichtet fallt, 
aber im Fallen doch continuirlich von Weften nach Often 
von feiner fenkrechten Richtung abweicht; fo folgt, dafs 
fich die Erde von Abend gegen Morgen uni die Achfe dre- 
hen muffe. Ein anderes Beifpiek Gefetzt, ich entferne 
den Stein anfserhalb der Erde weit von der Oberfläche der- 
felben. Bleibt er nun nicht über demfelben Punct der 
Oberfläche, fondern entfernt er fich von demfelben von 
Often nach Weften, fo folgt ebenfalls, dafc ficii die Erde 



Digitized by Google 



Bewegung. 641 

von Weften nach Ofren um ihre Achfe drehe. Die Wahrneh- 
mungen in beiden Beifpielen werden zum Beweife der Wirk- 
lichkeit diefer Kreisbewegung dienen. Die Veränderung des 
Verhältnifles zum äufsern Räume (dem beftirnten Himmel) 
kann hingegen nicht hinreichen, diefe Achfendrehung der 
Erde zu beweifen, weil fie blofs eine Erfcheinung ift, die 
von/zwei in der That entgegengefetzten Gründen herrüh- 
ren kann, nehmlich nicht nur von der Achfendrehung der 
Ente, fondern auch von einem wirklichen Kreislaufe der 
Sterne am Himmel um die Erde. Alfa ift der Kreislauf 
des geftirnten Himmels nicht ein aus dem Erklärungsgrun- 
de aller Erfcheinungen diefer Veränderungen, den dyna- 
xnifchen Kräften, abgeleitetes Erkenntnifs, d. i. nicht Er- 
fahrung. Die Kreisbewegung einer Kugel um ihre Achfe 
im abfoluten Raum ift aber dennoch keine abfolute Bewe- 
gung, ob fie gleich keine Veränderung des Verhältrtiffes 
zum empirifchen Räume ift, fond rn eine continuirliche 
Veränderung der Verhältnille der Materien zu einander. 
Sie wird zwar im abfoluten Räume vorgeftellt, aber ift 
dennoch wirklich nur relative, und fogar darum allein 
wahre Bewegung. Denn ein jeder Theil einer fo be- 
wegten Materie, als z. B. der Erde ( aufserhalb der Ach- 
fe) ift, beftrebt fich wechfelfeitig continuirlich von je- 
dem andern ihm in gleicher Entfernung vom Mittelpun- 
cte im Diameter gegen über liegenden zu entfernen. Al- 
lein die Wirkung diefes Beftrebens wird continuirlich 
durch den Zusammenhang der Theile und die urfprüng- 
lichc Anziehungskraft wieder aufgehoben. Wenn alfo 
gleich keine Veränderung des äufsern Verhältniffes der 
Theile des Beweglichen erfolgt, mithin keine Bewegung 
eigentlich erfcheint; fo ift darum doch diefe Bewe- 
gung im abfoluten Räume nach mechanifchen und 
dynamifchsn Gefetzen der Erfahrung wirklich. Ge- 
fetzt alfo, man wüfste die Gröfse der Kraft/ mit wel- 
cher die Schwere allein auf der Erde wirken würde, 
fände fie aber nicht bei den Erfahrungen, die man dar- 
über änftellte, fondern eine Wirkung, die weit weniger 
Kraft vorausfetzte, fo würde diefer Absang von der 
Mittelpunctsfliehkraft herrühren, die durch den Um- 
Mtllins philpf. Wörurb. i.Bd. S S 
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fchwung der Erde bewirkt wird, und die alfo die Wir* 
kung der Schwere vermindert. Hieraus würde man folg- 
lich auf den Umfchwung der Erde um ihre Achfe, oder 
die Achfenumdrehung der Erde, nach den mechanifchen 
Gefetzeih der Erfahrung, fchliefsen müffen. Da nun hier 
keine dynamifche, oder bJofs aus der Materie entfpringen- 
de, Urfache die Theile derfelben von dem Mittelpunkte 
wegtreibt, fondern eine Wirkung 'wahrgenommen wird, 
die nur aus einer mechanifchen, d.i. aus der Bewegung 
der Materie entfpringenden Kraft entfteht, fo ift hier zwar 
eine Bewegung indem leeren oder abfoluten Räume wirk- 
lich, die aber doch auf einen relativen, nehmlich den in- 
nerhalb der bewegten Materie befchloffenen Raum bezo- 
gen wird (N. i5o.). 

■ 

III. Lehrfatz. In jeder Bewegung eines Körper«, 
wodurch er in Anfehung eines andern bewegend ift, ifl eine 
entgegengefetzte gleiche Bewegung nöthwendig. (N. 

»440 

■ 1 » 

Beweis. Es wird hier das Gefetz der Mechanik 
vorausgefetzt : in aller Mittheilung der Bewegung find 
Wirkung und Gegenwirkung einander jederzeit gleich. 
Den Beweis dieses Lehrfatzes findet man in dem Artikel 
Gegenwirkung. Da alfo die Bewegung beider Kör- 
per auf Urfachen beruhet, fo ift fie wirklich. Die* Wirk- 
lichkeit diefer Bewegung beruhet aber nicht, wie im vor- 
hergehenden Lehrfatze, auf dem Einfluffe äufserer Kräfte, 
in welchem Falle fie blofs zufällig wäre, fondern L folgt 
blol$ aus dem Begriffe des VerhältnilTes des Bewegten im 
Räume zu jedem andern durch ihn Beweglichen, vermöge 
jenes mechanifchen Lehrfatzes, unmittelbar und unver- 
meidlich > fo dafs das Gegen th eil nicht möglich 
ift Folglich ift eine entgegengefetzte und gleiche Be- 
wegung des Körpers, der von einem andern bewegt wer- 
den foll, not h wendig (N. 1 4-5 )♦ 

1 

» 1 

Anmerkung 1. Diefer Lehrfatz beftimmt die Mo- 
dalität der Bewegung in Anfehung d^r M echanik, denn 
er lehrt, was nothwendig ift, wenn äufsere Urfachen, oder 
mechanifche Kräfte Bewegungen wirken folien (N. i45.) 

■ 

* 
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Anmerkung 2. Die Wahrheit der wechfelfeitig 
entgegengefetzten und gleichen Bewegung zweier Körper 
zu zeigen, bedarf es weder eines efrrpirifchen Raums, wie 
im erften Lehrfatze, noch einer Erfahrung, von der aüf 
einen dynamifchen Ein flufs gefchl offen wird, wie im zwei- 
ten Lehrfatze. Es mufs fo feyn, weil die blofsen Grund- 
kräfte der Materie, die Zurückftofsungs - und Anziehungs- 
kraft, es nothwendig machen. Der blofse Begriff der 
relativen Bewegung, dafs fie nehmlich Veränderung der 
Veihahnifle zu einem gegebenen Räume ift, bringt es fchon 
mit \ch , dafs fich zum Beifpiel eine Stelle im Räume dem, 
Körper in entgegengefetzter Richtung um eben fo viel nä- 
hern mufs, als der Körper fich diefer Stelle nähert. Ge- 
fetzt nun, an der Stelle des Raums ift ein Körper, der ver- 
möge feiner Grundkräfte anziehen und zurückftofsen kann. 
Wenn Wir nun auch nicht erfahren könnten, welcher von 
den beiden Körpern fich dem andern nähere, fondern beide 
in einen abfoluten Raum fetzten, z. ß. fo, dafs der Raum zwi- 
fchen beiden Körpern zwar kleiner oder gröfser werden 
könnte, aber es weiter keine Körper umhergäbe, alfo 
2\var Erfcheinung von relativer Bewegung möglich wäre, 
aber doch beide Körper im abfoluten Räume, d* h wie fie 
fich wirklich bewegen, betrachtet werden müfsten; fo 
mufs, wenn der eine Körper fich bewegt, und vermöge fei- 
ner Anziehungskraft den andern zieht, der andere, nach 
dem mechanifchen Gefetze der gleichen Wechfel Wirkung, 
den erftern gerade um fo viel wieder ziehen , als er gezö- 
gen wird. Hieraus folgt, dafs jetler Körper fich dem an- 
dern, wenn übrigens alles gleich Wäre, (alfo von der 
Gröfse der Maffe und mechanifchen BeAvegung, durch ei- 
nen rhaltenen Stöfs, abftrahirr,) gleich viel, mir in entge- 
gengefetzter Richtung, nähern rhüfste. Ebenfo verhält es 
fich auch mit der Zurück ftofsung, um fo viel ein Körper 
den andern ftöfst, um eben fo viel mufs er auch, vermöge 
des mechanifchen Gefetzes der Wechfel Wirkung, von dem 
andern geftofsen werden, folglich mufs' die hieraus ent* 
fpringende Bewegung gleich feyn, beide Körper müden 
fich alfo bewegen und in entgegengefetzter Richtung von 
tinander gleich viel entfernen; gefetzt, dafs man auch dar* 

S's 2 
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über keine Erfahrung anheilen könnte, welcher Körper 
fich bewegt (N. i53.). 

Hieraus- folgt, dafs das eigentlich keine abfolute Be- 
wegung ift, wenn ein Körper in Anfehung eines andern 
im abfoluten oder leeren Raum als bewegt gedacht wird. 
J5ie Bewegung wird hier nehmlich nicht im Verhältnifs 
auf den fie umgebenden , fondern auf den zwifeben ihnen 
.befindlichen Raum gedacht. Diefer ift aber empirifch, 
denn er erfcheint als ein Raum, der vermindert oder ver- 
gröbert wird, und die Bewegung ift alfo in diefer Rück- 
ficht wieder relativ. Abfolute Bewegung würde alfo nur 
diejenige feyn, die einem Körper ohne ein Verhältnifs auf 
irgend eine andere Materie zukäme. Eine folche wäre 
allein die geradlinigte Bewegung des Weltganzen, d.i. 
des Syftems aller Materie. Denn, wenn aufcer einer Ma- 
terie noch irgend eine andere, felbft durch den leeren 
Raum getrennte Materie wäre, fo würde die Bewegung 
fchon relativ feyn. Daraus folgt alfo , dafs wenn man ein 
Bewegungsgefetz nur fo beweifen kann , dafs beim Gegen« 
theil die geradlinigte Bewegung des ganzen Weltgebäudes 
folgen würde, das Bewegungsgefetz apodictifch bewiefen 
feyn würde. Denn fonft würde man eine abfolute Bewe- 
gung annehmen muffen, welches eine Bewegung der Ma- 
terie als Dinges an fich wäre, nehmlich eine Bewegung, 
die wirklich fei und doqh nie erfahren werden könnte; 
welches nur dann denkbar ift, wenn die Materie, auch 
aufser dem Felde der Erfcheinungen, als ein Ding an fich, 
vorhanden wäre, welches aber dem kritifchen Idealismus 
widerfpricht. So kann z. B. das Gefetz des Antagonis- 
mus in aller Gemeinfchaft der Materie durch Bewegung 
oder der Widerftreit, d. i. die Wechfelwirkung der be- 
wegten Materie bewiefen werden. Denn gefetzt, es gäbe 
die geringfte Abweichung von diefem Gefetze, fo würde 
z. B. der eine Körper den andern, der diefem Gefetz nicht 
unterworfen wäre, ziehen, da nun diefer nicht eben fo 
fehr wieder zöge, fo würde der Punct, in welchem man 
fich die ziehende Kraft beider Körper vereinigt denken 
mufs, und den man den gemeinfehaftlichen Mittelpunct 
der Schwere nennt, jeden Augenblick fich verändern, 
weil beide Körper, die fich nähern oder entfernen, nicht 
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gleich auf einander wirken, und des einen Wirkung folg- 
lich nicht fo zunehmen würde , als die des andern. Da 
nun diefes bei allen Weltkörpern ftatt finden würde, wenn 
auch nur einer unter ihnen dem Gefetze des Antagonismus 
nicht unterworfen wäre , fö würde der Schwerpunct des 
ganzen \V eltgebäudes rücken , und- fo daflelbe felbft, we- 
nigftens eine Zeit hindurch eine geradlinigte abfolute Be- 
wegung bekommen, welches unmöglich ift. Eine folche 
Bewegung, folglich die Unmöglichkeit eines Gefetzes, das 
dem des Antagonismus entgegenftehet, ift alfo nicht einmal 
denkbar. Dagegen läfst es fich wohl denken, dafs das 
ganze Weltgebäude fich um eine getneinfchaftliche Achfe 
drehe , wodurch daffelbe an feiner Stelle bleibe , allein es 
würde, fo viel man bis jetzt abfehen kann, ganz ohne be- 
greiflichen Nutzen feyn, diefes anzunehmen (N. i53.). 

Uebrigens fieht man deutlich, dafs die vorhergehen- 
den drei Lehrfätze die Bewegung der Materie in Anfe- 
hung der drei Categorien der Modalität beftimmen, nehm« 
lieh in Anfehung 

1. der Möglichkeit und Unmöglichkeit; 
nehmlich dafs die geradlinigte Bewegung des Körpers 
im ruhenden relativen Räume, oder die gleiche, aber ent- 
gegengefetzte, Bewegung des relativen Raums bei der Ru- 
he des Körpers im abfoluten Räume gleich möglich, aber 
die geradlinigte Bewegung der Materie im abfoluten 
Raum ohne Beziehung auf einen relativen Raum unmög- 
lich ift; 

b. des Dafeyns und Nichtfeyns; nehmlich 
dafs wenn die Kreisbewegung einer Materie da ift, 
nicht etwa eine gleiche entgegengefetzte Kreisbewegung 
des relativen Raums eben fo wohl da ift 

c. der Notwendigkeit und Zufälligkeit; 
nehmlich dafs wenn ein bewegter Körper einen andern 
bewegt, der letzte dem erftern nothwendig eben fo 
viel Bewegung mittheilen mufs$ dafs aber die Bewe- 
gung des bewegten Körpers felbft, die auf äufsern Kräften, 
und nicht auf der Zurückwirkung eines andern durch i 
bewegten Körpers beruhet, zufällig ift (N. itf.). 
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Auf die verfchiedenen Begriffe der Bewegung und 
bewegenden Kräfte beziehen fich auch die verfchiedenen 
Begriffe vom leeren Räume. '- 

a.Der leere Rau.m in phoronomifcher Rück- 
ficht, das ift derjenige, den ich mir bei jeder Bewe- 
gung vorftellen mufs, und der auch der abfolute 
Raum heifst, foüte billig nicht ein leerer Raum ge- 
nannt werden. Denn ein leerer Raum ift ejn Raum/ 
den ich wahrnehmen kann; aber der abfolute Raum 
exiftirt nicht, er ift nur die Idee von einem Räume» 
bei deffen Vorftellung ich alle Materie, die ihn zum 
Gegenftand der Wahrnehmung machen könnte, weg- 
denke. Diefen abfoluten Räum mufs ich mir vortei- 
len , um den materiellen oder empirifchen Raum noch 
als beweglich in 5hm zu denken. Denn dadurch allein 
wird es nur erft möglich, die Bewegung eines Körpers 
nicht blofs einfeitig, als abfolutes Prädicat des Körpers, 
fondern jederzeit wechfelfeitig, blofs als ein Prädicat 
zu denken, das fich auf den, den Körper umgeben- 
den, Raum bezieht* 

b. Der leere Raum in dynamifcher Rück* 
,ficht ift derjenige, der nicht erfüllet ift, d. i. worin 
dem Eindringen des Beweglichen nichts anderes Beweg- 
liches widerftehet. Er kann nun feyn, entweder 

«. der leere Raum in der Welt (vacuum munda- 
rtum) der von Materie oder Körpern umgeben ift; und 
der wieder ift, entweder 

1. der zerft reute (vacuum dijjeminatum) , der 
nur einen Theil des Volumens der Materie ausmacht; 
oder 

2. der gehäufte (vacuum coaceruatum) , der die 
Körper von einander abfondert; öder 

* £• der leere Raum aufser der Welt (vacuum 
eztramundanum) , der das ganze Syftem der Materie 
oaer Körper umgiebt. 1 

Diefe ganze Unterfcheidung beruhet alfo.. auf dem 
Unterschied der Plätze, die man dem leeren Räume in 
der Wejt an weifet. Sie ift daher nicht wefentüch, fon- 
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dern nur zufällige Aber fie wird doch in verfchie.de- 
ner Abficht gebraucht. Der zerftreuete leere Raum 
in der Welt wird gebraucht, um den fpecififchea 
Unterfchied der Dichtigkeit der Körper abzuleiten, in- 
dem man fagt , dafs der Körper fpecififch dichter fei, 
als ein andrer Körper, der weniger leei-e Zwifchen- 
räume habe. Der g eh äu fte leere Raum in der Welt 
wird gebraucht, um zu zeigen, wie es möglich fei, 
dafs (ich die Weltkörper ohne allen Widerstand im 
Welträume bewegen Kant zeigt übrigens hypothetifch, 
dafs auch der le?re Raum in dynamifcher Rüekficht nicht 
exiftire, f. Raum, leerer. 

c. Der leere Raum in mechanifcher Rück- 
ficht ift das gehäufte Leere innerhalb dem Weltganzen, 
um den Weltkörpern freie Bewegung zu verfchaffen. 
Kant zeigt auch, dafs es nicht nöthig fei, ihn, um 
der freien und dauernden Bewegung der Weltkörper wil- 
len, anzunehmen, f. Raum, leerer (N. i54* ff»)* 

Kant. Metaphyf. Anfangsgr. der NaturwifC 
Gehler Phyfik. Wörterbuch. Art. Bewegung. 

Bewegung 

als Handlung* des Subjeets f. Ausdehnung, 2. und 
Bewegungs ve rmöge n. 

Bewegungsgrund 

des W r ollens, motivum, motJf. Der objectivc 
Grund des Wollens wird fein Bewegungs gr und 
genannt. Diefer objective Grund ift ein in etwas auf- 
fer dem wollenden Subject, alfo in einem Object lie- 
gender Grund, welcher die Erkenntnifs bewirkt, dafs 
der Gegenftand ein Object des Begehrens fei (f. Trieb- 
feder). Der Bewegurigsgrund ift entweder a priori 
oder empirifch, je nachdem er allgemein und noth- 
wendig, oder zufällig, z.B. unter gewiffen Bedingun- 
gen, gilt. 

2. Ein Begehren, welches blofs durch einen finn- 
lichen Trieb bewirkt wird, hat gar keinen Bewegungs- 
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grund. So hat der Hund , der dem Wilde nachläuft 
nie einen Bewegungsgrund. Di» Menfchen handeln oft 
nach ihren Trieben , und die ErkenntniCs des Gegen- 
ftandes hat dann wenig Einflufs auf ihr Begehren. Die 
Wirkung der ßpfchaffenheit des Subjects auf fein Begeh- 
ren, dafe daflelbe ein Object begehret, heilst die 
Triebfeder.. 

3. Der Bewegungsgrund kann auch rein oder ge- 
rn if cht feyn. Rein ift er', x wenn er gänzlich a priori 
ift , folche find allein die moralifchen Gefetze. Ver- 
mifcht ift er> wenn zugleich etwas Empirifches fich 
mit einmifcht, z B. wenn das Subject aufser dem, dafs 
es etwas für feine Pflicht erkennt, auch mit darauf fle- 
het, dafs das Wollen deffelben ihm Nutzen ftiften 
kann. 

4. Der Bewegungsgrund ift entweder gut oder bü- 
fe, moralifch oder u n m oral ifc h, je nachdem der 
zu begehrende Gegenstand als durch das Gefetz geboten 
oder verboten erkannt wird. Der Bewegungsgrund nicht 
zu ftehlen, weil es verboten, ift moralifch, der 
Bewegungsgrund zu ftehlen, weil der reiche Mann, 
der bettohlen werden foll, doch genug hat und we* 
nig braucht, ift un moralifch. Der Bewegungsgrund 
nicht zu ftehlen, weil es Schande macht, ift empi- 
rifch; der Bewegungsgrund nicht zu hehlen, blofs 
darum, weil, wenn es erlaubt wird, alles Eigenthum 
und damit das Stehlen fei bft aufhören würde, folglich 
das Verbot zu ftehlen allgemein und nothwendig gilt, 
ift a priori und rein. Der Bewegungsgrund nicht zu 
ftehlen, weiL es unmoralifch und zugleich entehrend ift, 
ift vermifcht. 

5. Man fagt wohl auch, ein vernünftiger Bewe- 
gungsgiund. Ift hier das vernünftig dem unvernünf- 
tig entgegengefetzt, fo heifst es fo viel, als ein Bewe- 
gungsgrund, den die Vernunft billigt. Ift aber das 
vernünftig dem finnlich e'ntgegen gefetzt, fo ift der 
Zufatz überflüfsig, denn es giebt keine finnlichen Be- 
wegungsgründe, fife find alle vernünftig oder aus der 
Vernunft entfprungen. Denn es gehört zum Wefen des 
Bewegungsgrundes, dafs das Object durch Erkeiinüufs 
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Grund <les Begehrens wird, welches Vernunft, als 
den Geburtsort des Bewegungsgrundes, obwohl nicht 
als der Erkenntnifs, vorausfetzt. Ein finnlicher Grund 
des Begehrens hingegen ift eine fubjective Befchaffenheit 
des wollenden Subjects, z. B. ein Naturtrieb, als Grun4 
des Begehrens eines Objects, fet/t blofs Sinnlichkeit 
als den Geburtsort des Beftimmungsgrundes voraus, und 
heilst Triebfeder (G. 63). 

» 1 

Bewegungsvermögen 

der Seele, facultas locoma^va y fqcultt l ante 
de mouvoir la ma eiere. Das Vermögen der Seele, 
die Materie wUlkührlich in Bewegung zu fetzen, durch 
ihre virtuelle Gegenwart, f. Gegenwart der Seele. 
Aufser der Bewegung der Materie durch dynamifche und me- 
chanifche (f. Bewegung) Kräfte einer andern Materie,' 
giebt es nehmlich noch eine Bewegung der Materie, 
durch die blofse Willkühr des mit der Materie verbun- 
denen Lebensprincips. Wenn ich z.B. einen Arm willkühr- 
lich, und ohne ein anderes Glied zu Hülfe zu nehmen, 
aufhebe, fo gefchieht das nicht dadurch, dafs ihn 
ein andrer Körper mechanifch ftöfst oder in die Höhe 
druckt, auch nicht ' dadurch, dafs er durch irgend 
eine Materie angezogen wird, fondern es gefchieht 
durch eine Kraft des vorteilenden Vermögens in uns, 
das durch feine Einwijrkung dem Arm gegenwärtig ift, 
und ihn in Bewegung fetzt. Kant erwähnt diefes ße- 
wegungsvennogens nur bei Gelegenheit der Sömmering- 
fchen Entdeckung über das Organ der Seele {S. III, 
56 1.). Ich will hiervon Gelegenheit nehmen, eine 
Erklärung des Phänomens, dafs die Materie, ohne alle 
Einwirkung einer andern Materie, blofs durch ein im 
innern Sinne befindliches Princip bewegt werden kann, 
vorzutragen. 

2. Man hat bekanntlich drei Syfteme erfunden, 
die Einwirkung der Seele auf den Körper zu erklären: 
das der gelegentlichen Urfache (Occafionalismus), 
der vorherbeftimmten Harmonie (Harmonia p r a c f t a- 

- 
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bilita) und des phyßfchen Einfluffes (Influxus phy« 

ficus). 

Alle drei Theorien fetzten voraus; dafs beides, 
Körper und Seele, Dinge an (ich find, und fo mufs- 
ten Tie nothwendis an der abfoluten Ungleichartiskeit 
beider Grgenftande, des Körpers und der Seele, fchei- 
tern. Der kritifche Idealismus allein erprobt auch hier 
feine Wahrheit, und beantwortet die Frage, wie ift 
es möglich , dafs atif einen blofsen , mit einem Wil- 
len verknüpften, Gedanften eine Bewegung der Mate- 
rie erfolge? 

3. Nach dem kritifehen Idealismus nehmlich ift dej 
Raum, mit den in demfeiben befindlichen Körpern, 
nicht wirklich fo aufser uns vorhanden, dafs wenn es 
keine folche Wefen gäbe, die nach der' Defchaffenheit 
tinfers Erkenntnifsvermögens erkennen, es dennoch 
Raum und Körper gäbe (f. Anfchauung). Sondern 
der Raum ift- eine aus der Befchaffenheit unfers Er- 
kenntnifsvermögens entfpringende, noth wendige Vorstel- 
lung, die alle» übrigen Vorftellungen der Art, welche 
wir äufserliche nennen, nothwendig zum Grunde 
liegt. Alles alfo, was im Räume ift, ift nicht etwas, 
was airth aufser unfrer Vorftellung als ausgedehnt, den 
Raum erfüllend u. f. w. vorhanden ift; denn wenn der 
Raum mit dem Wefen , in deffen Erkenntnisvermögen 
er feinen realen Grund hat, wegfallt, fo fallen auch 
damit alle- Körper als folche weg, fo kann nichts ftatt 
finden, was einen Raum erfüllt, oder fich*im Räume 
bewegt. Alle Körper, und alle ihre Veränderungen, 
die nichts anders als Bewegungen find, find daher eben 
fo.vohl Vorftellungen nnfers Gemüths, „ als diejenigen 
Vorftellungen, die wir Gedanken nennen. Zwifchen 
beiden ift nur der Ünterfchied, dafs fie durch verfchie- 
dene Sinne möglich werden, daher wir Tagen müffen, 
dafs die Körper Vorftellungen des Gemüths im äufsern 
Sinne, die Gedanken aber Vorftellungen des Gemüths 
im innem Sinne find. 

i 

4* IJer Raum, mit allem, was wir in demfeiben 
anfchauen, ift eine Beftimmung unfers Gemüths, und 

Digitized by Google 



Bewegungsvermögen: 651 

\ 

gehört: daher felbft mit zu unferm innern Zustande, und 
hieraus folgt fchoh, dafs Gedanke und Körper nicht fo 
ungleichartig find, als fie dem erften Anfehen nach fchei* 
nen. Sie find beide Vorftellungen des Gemüths , nur 
in zwei verfchiedenen Sinnen, von denen aber der in- 
nere Sinn den äufsern mit umfafst, daher alles, was 
(ich im Räume befindet , auch in der Zeit iff, aber 
nicht umgekehrt. Gedanken und Körper unterfcheiden 
fich freilich dadurch, dafs die erftern ihren Inhalt von 
dem äufsern Sinne erhalten, dahingegen der Körper 
feinen Inhalt (die Materie, die den Raum des mathe* 
matifchen Körpers erfüllt) dadurch erhält, dafs das Ge- 
müth durch einen Gegenftand afficirt wird, ohne dafs 
wir den Grund davon weiter jngeben könilen. Denn 
follten wir das können, fo mtifsten wir nothwendig 

einen dritten Sinn haben, der dem äufsern Sinne fei- 

* ■ 

nen Stoff lieferte, aber den Stoff fein er Vorftellungen 
doch wieder aus unmittelbaren Affectionen des Gemüths 
erhalten müfste, und fo ins Unendliche. 

5., Die Seele, oder dasjenige Subject des in- 4 
nern Sinnes, in dem ich mir alle Vermögen des in- 
nern Sinnes, z. B. Anfchauungsvermögen , Denkkraft, 
u. f. w. vereinigt denhe, hat, wie die Materie, eine 
wesentliche Grundkraft, welche wir die V orf tellungs- 
kraft nennen wollen. / Diefe Kraft unterfcheidet fich 
\on den Grundkräften der blofsen lebiofen Materie (An- 
ziehungs - und Zurückftofsungskraft) durch ihre Sponta- 
neität. Bei der Materie wirken nehmlich die GrundU 
kräfte derfelben durch ihre. blofse Natur, bei der Seele 
hingegen nach Willkühr, oder es hängt von der Seele 
ab, ihre wefentliche Grundkraft zu äufsern. Diefe 
Vorftellungskfaft nun wirkt in zweierlei Sinnen, aber 
in einem jeden, nach der verfchiedenen Natur deffelben, 
verfchieden. Im innern Sinne wirkt fie Gedanken, die 
Vorftellungen des innern Sinnes, im äufsern Sinne 
wirkt fie Bewegungen, die man die Vorftellungen 
dej äufsern Sinnes nennen karin. Da der Raum, mit 
allem, was er enthält, eine Beftimmung des Gemüths, 
und daher zugleich im innern Sinne ift, fo erklärt fich 
»un, warum jede Bewegung durch Spontaneität des 
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Gemüths auch Gedanken, oder Vorftellungen im in» 
nern Sinne) .vorausfetzt *). V e r ä n d e r u n g ift alfo der 
Hauptbegriff deflen, was die felbftthätige (fpontanee) 
Kraft des Gemüths wirkt, der Gegenftand diefer Verän- 
derung ift eine Vor ft eilung, und diefe Vorftellung entwe- 
der ein Gedanke im innern Sinne, oder eine Bewe» 
gün g im auf sern Sinne. Und fo ift das Bewegen nichts 
anders als ein Denken im äufsern Sinne, fo Wiedas Denken 
nichts anders ift, als ein Bewegen im innern Sinne» 

6. Uebrigens findet bei diefer Erklärung, die das 
Bewegungsvermögen zu einer wefentlichen Grundkraft 
macht, eben die Schwierigkeit ftatt, die bei jeder 
Grundkraft ftatt findet, man kann nicht die Möglich- 
keit derfelben begreifen. Denn follte man das kön- 
nen, fo müCste fie von einer andern Kraft abgeleitet 
werden, unc) folglich keine Grundkraft feyn. Dafe 
&bet die Kraft, die den Körper eines Menfchen beleht, 
im innern Sinne liegt, ift keine Behauptung durch ei- 
nen Fehler des Erfchleichens (vitiwn fubreptionis) wie 
.Baumgarten meint (Metaphyfik $. 54 1») fondern richtig 
gefchloffen. Denn, die erfte Urfache der Bewegung 
kann nicht in der Materie liegen, fonft müfcte fich die 
Materie wider alle Gefetze der Natur felbft bewegen 
können, und Spontaneität haben. Folglich liegt die 
erfte Urfache der Bewegung nicht im äufsern Sinne. 
Alfo bleibt nichts anders übrig, als fic im innern Sinne 
zu fuchen. Nun ift die Bewegung felbft keine Bege- 
benheit eines Dinges an fich, folglich die Veränderung 
einer Erfcheinung, die ihren Grund im innern Sinne 
hat. Nun ift aber nach dem kritifchen .Idealismus die 
Veränderung einer Erfcheinung nichts anders als eine 
objective Vorftellung, d. h. eine folche, die ihren 
Grund zugleich in einer folchen Afficirung des Gemüths 



*) Et wirkt auch jeder Gedanke im innern Sinne eine Bewegung im 
ludern, aber diefe Bewegung ift nicht willk ühr lieh, und gehet 
in den innern Theilen de» Körpers , dem Gehirn , Nerven fctw. 
vor Hch. 6. Burkje, a 
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hftt, die fie für Jedermann göltig macht ' Folglich ift 
im Gemqth eine Kraft (nicht nur fubjective Vorftellun- 
gen oider Gedanken, fondern auch) objective Vorftel- 
lnngen oder Bewegungen zu wirken. 

7. Darum wirkt aber jene Kraft im Gemttth nicht 
alle objective Vorftellungen, denn ob fie wohl mei- 
nen Körper bewegt, fo kann fie ihn doch nicht her- 
vorbringen. So wie aber beim Denken und An- 
fchauen gewiffe' Grundvorftellungen durch das ' Denken 
und Anfchauen felbft entftehen, nehmlich die Ideen, 
Categorien und Formen der, Sinnlichkeit, die jeden an- 
dern Gedanken und jede Anfchauung erft möglich ma- 
chen }' fo/ liegen bei der Afficirung des Gemüths auch 
gewifle Griuadafficirungen zum Grunde, und die Materie 
der Anfchauung, die durch diefe Aflicirungen verur> 
facht wird, giebt unfer eigener Körper. Soll daher un- 
fere Seele Bewegung wirken , oder im äufsern Sinne 
durch ihre Kraft (virtuell) gegenwärtig feyn, fo mufe 
es durch unmittelbare Bewegung derjenigen Materie 
gefchehen, welche in jener Grund afficirung des Gemüths 
gegründet ift, das ift, durch Bewegung ihres Körpers- 
Der Körper ift daher (im äufsern Sinne) dem Bewe- 
gungsvermögen der Seele eben fo nothwendig, als die 
Formen des Raums und der Zeit, und die Categoriea 
dem Anfchauungsvermögen und der Denkkraft derfel- 
ben. Obwohl alfo der Körper des Menfchen keine An* 
fchauung a priori ift, welches keinen Sinn giebt, da 
a priori und a poßeriori nur Begriffe find, die beim 
Denken und Erkennen Bedeutung haben; fo ift er doch 
die conditio ßne qua non bei aller Bewegung, die durch 
eine im innern Sinne befindliche Kraft gewirkt wird. 
Unfer Körper ift daher für uns ein folcher notwendi- 
ger Beziehungspunct in Anfehung der ganzen materiel- 
len Welt, und ihrer Veränderungen, nehmlich der Be- 
wegungen 1 , als unfre Formen des Anfchauens und Den- 
kens in Anfehung der intellectuellen Welt, und ihrer 
Veränderungen, nehmlich der. Vorftellungen. Ich 
nehme aber hier inteilectuelle Welt und Vorftellungen 
in dem weiteften Sinne, fo dafs ich . mter der erftern 
4en Inbegriff aller möglichen Erkenntnifs, und unter 

1 

»» 
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den letztern jede Vorftellung, die dazu hinwirkt! alfo 
felbft Anfchauungen verftehe, f. Animalität. 

i - . . * ' i * 

Beweis, 

' ' ' ' '• ' 

probatWy argumentatio , probat ion y argumenta- 
tion % ift die Ableitung der Wahrheit eines Satzes von ei- 
nem objectiven Grunde. 

i • . • ^ • 

Theorie des Beweifes., 

l« Ein jeder Beweis muls überzeugen, oder wenig- 
ftens auf Ueberzsugung wirken ; das ift das Wefen des 
Beweifes. Wenn wir nehmlich etwas für wahr halten, 
fo kann die Urfache diefes Fürwahrhaltens 

a. in der Befchaffenheit des Gegenftan des 
felbft liegen, von dem ich etwas für wahr halte; dann 
mufs ein Jeder, der diefe Befcheffenheit erkennt, daf- 
felbe für wahr halten , was wir für wahr halten. Dasje- 
nige aber, woraus wir die Wahrheit erkennen, heifet der 
Grund unfers Fürwahrhaltens, und da diefer Grund in der 
Sache felbft liegt, und daher bei Jedermann, der ihn er- 
kennt, dies Fürwahrhalten hervorbringen mufs, fo ift der 
Grund objectiv. Ein Fürwahrhalten nun um eines 
folchen objectiven Grundes willen heifst Ueberzeu- 
gung. Folglich mufs ein jeder Beweis überzeugen* Ge- 
fetzt aber, er überzeugte nicht, fo kann- er entweder die- 
fen Namen gar nicht führen, oder wir fagen von ihm, er 
fei ein Beweis, der nicht überzeugt. Im letztern Falle 
mufs er wenigftens auf Ueberzeugung wirken, d. i. das 
Fürwahrhalten aus objectiven Gründen nach und nach her- 
vorbringen. 

Der Grund unfers Fürwahrhaltens eines Satzes kann 
ber auch* 

b. in uns felbft liegen, in unfrer eigenen 
Befchaffenheit. Dann i f 4 es nicht möglich, dafs 
ein Jeder das für wahr halte, was wir für wahr halten, 
wenn er nicht die nehmliche Befchaffenheit hat, aus der 
unfer Fürwahrhalten entlieht. Der Grund unfers Für- 
wahrhaltens ift dann fubjectiv, oder liegt nicht im Ob- 
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ject, dem Gecrenftande, von dem ich etwas für wabr halte, 
fondern in dem Subject, das etwas für wahr halt. Eine 
Fürwahrhaltung aber- um eines foJchen fubjectiven Grundes 
willen heifst U e b e r r ed 11 n g. Die Ableitung einer 
Wahrheit von einem fubjectiven Grunde Verdit nt daher 
nicht den Namen eines Beweifes. Sie überführt den 
Verftand nicht, fondern berückt, ihn Der Beifall, den 
der Verftand dem Satze giebt, gründet fich alsdann auf ei- 
nen blofsen Schein; denn der Grund, der uns zum Beifall 
beftimmt, liegt nicht in der Sache, von der nur etwas be- 
wiefen wird, fondern in mir. Ich erkenne dann nicht 
die Wahrheit, weil ich keinen Erkenntnifsgrund habe, 
der allemal objectiV ift, und der, weil die Erkenntnifs ver- 
mittelft des Verbandes, des Werkzeuges zum Erkennen, 
von ihm abgeleitet werden kann, auch ein logifcher 
Grund heifst; fondern ich fühle dann gleichfam die Wahr- 
heit, es ift, als fei das Gegentheil gegen mein Gefühl, 
welches z. B. aus der langen Gewohnheit, aus einem In- 
tereffe u- f. w. entfpringt. Ein folches Gefühl ift aber kein 
Erkenntnifsgrund, fondern etwas Subjectives, das nicht 
im Verftande, fondern in der linnlichen B efch äffen heit des 
erkennenden Subjects liegt. Daher ift das nun kein lo- 
gifcher Erkenntnifs grund des Fürwahrhaltens , fon- 
dern ein blofs äfthetifcher B e ft im m u ngs grund des 
Beifalls. Wer nun das, was ein folcher äfthetifcher Grund 
erzwingen kann, den Ausfpruch, ich möchte, dafs 
dies wahr wäre, für das, was ein logifcher Grund wirk- 
lich erzwingt, den Ausfpruch, das ift wahr, hält, def- 
fen Beifall gründet fich auf einen Schein, und ift Ueber- 
iedung, aber nicht Ueberzeugun g. 

Die Abi »itung der Wahrheit eines Satzes von einem 
fubjectiven Grunde kann man daher einen Scheinbe- 
weis nennen. Ein Beifpiel eines iolchen Scheinbeweifes 
finden wir in der natürlichen Theologie, d. i. in der ver- 
meintlichen Wiffenfchaft von einer verftändigen Welturfa- 
cheaus Vernunftgründen. Der Satz, "den man in derlel- 
ben beweifen will, heifst:. / 

Es exiftirt eine verftändige Welturfache. 
Beweis; In der Welt ift ullenthalben eine unaus- 
fprechliche Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zwec-k- 
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mäfsigkeit und Schönheit. Dies kann aus einer 
mechanifchen Entftehung der Welt, ohne Zwecke, nicht 
begriffen werden. Folglich, in ufs eine nach Zwecken han- 
delnde, d. i. verftäridige Urfache der Urheber der Welt 
feyn. 

Diefer Beweis ift aber,, nach logifcher Strenge, ei- 
gentlich nur ein Scheinbeweis. Diejenigen, die fich def- 
fclben bedienen, können die gute Abficht dabei haben, 
diejenigen, die keines fcharfen und tiefen Nachdeukens 
fähig find, dadurch zu einem feften Glauben an Gott zu 
führen. Wollen fie aber durch denfeJben vom Dafeyn 
Gottes überzeugen, fo erkennen fie entweder felbft die 
Schwäche diefes Scheinbe weife? nicht, oder verhehlen folche 
vorfätzlich, welches, ob es wohl in der heften Abficht 
gefchehen mag, doch von Seiten der Moralität nicht ge- 
billigt werden kann. 

i 

■ In der menfchlichen Vernunft liegt die Regel; dafs 
man die Principien nicht ohne Noth verviel- 
fältigen müffe (f. Affinität ). Daraus entfteht 
ein Hang derfelben 

a. da j wo es nur ohne Wider fpruch gefchehen kann, 
fich ftatt vieler Principien ein einziges zu denken; 

b. wenn in einem fölchen Princip einige oder viele 
Erforderniffe find, die dazu dienen, einen Begriff von die- 
fem Princip abzuleiten, fich alle übrigen Erforderniffe hin* 
zuzudenken , um den Begriff dadurch willkührlich zu er- 
gänzen. Diefes Hanges der Vernunft, der folglich etwas 
Subjectives ift, macht fich nun derjenige zu Nutze, wel- 
cher obigen Scheinbeweis führt. Er gewinnt den Beifall 
für feinen Satz dadurch, dafs er, ftatt vieler verftändigen 
Urfachen der grofsen Menge zweckmässig eingerichteter 
Dinge in der Welt, eine einzige verftändige Urfache an- 
-giebt. Dies gefällt, weil es obigen Hange a. fo fehr ge- 
mäfs ift. Er zeigt ferner überall in der Welt Wirkungen, 
die von einem grofsen Verftande , grofser Macht, grofeer 
Güte zeugen. Und er ergänzt nun willkührlich feinen Be- 
griff von der Welturfache, und ftellt fie als einen zurei- 
chenden Grund aller möglichen Wirkungen, felbft folcher 
vor, von denen wir nichts erfahren. Er fagt alfo: die 
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▼erftändige Urfache der Welt hat alle Weisheit oder die 
Allw^isheit, fie hat alle Macht, oder die Allmacht, fie ift 
unendlich gütig u. f w. Und dies »gefällt wieder, weil es 
obigen Hange h. fo fehr gemäfs ift. Dazu kömmt nun 
noch, dafs fogar unter (tiefen Eigenfchafren moralifche be- 
findlich find , wodurch unfer moralifches Intereffe for 
denfelben nicht nur rege gemacht wird, fondern, weij ■ 
untre Vernunft, eben um unfrer moralifchen Beftimmurig 
willen, des Glaubens an 'einen verftändigen Weiturheber 
bedarf (der die Weit fo eingerichtet haoe, dafs es in der- 
felben möglich fei, unfre moralifche Beftimmung zu er- 
reichen): auch diefes, den moralifch guten Menfchen zum 
Glauben an Gott zwingende, Bedürfnifs fich mit einmifcht. 
Und fo verwechfelt wieder derjenige, der diefem Scheinbe- 
weife feinen Beifall giebt, das ihn nöthigende Bedürfnifs 
des Glaubens an Gott mit dem, was in dem Beweife ob- 
jecriv gültig feyn füllte, und fo enlfteht auch dadurch wie- 
der der Schein einer Uenerzeugung, die doch nichts an- 
ders als Ueberredung ift. Hierzu kommt endlich noch 
die Unmöglichkeit zu zeigen, dafs die Idee von einem ver- 
ftändigen Welturheber nicht möglich fei, und die Kraft 
der Beredtfamkeit, welche fehr leicht das Intereffe de£ 
Moralität rege machen kann. Und fo kann die zwingend^ 
Kraft diefes Scheinbeweifes fo liegend fcheinen, dafs 
man ihn am Ende für einen Beweis hält, der gar kei- 
ner logifchen Prüfung bedarf, und dafs man diejenigen 
mit Widerwillen verabfeheuet, die einen folchen Beweis 
noch prüfen wollen, als liefse er noch einigen Zweifel 
übrig. Und dennoch ift derjenige, welcher fagt, jedes 
Baumblatt überzeugt mich vom Dafeyn Gottes, durch 
diefen Grund nicht überzeugt, fondern nur überredet; 
denn, wie gezeigt worden ift, find es folgende fubiec- 
tive Gründe, welche die Ueberredung in ihm hervor- 
bringen: 

a) der Hang zur Vereinfachung der Principien; 

t 

b) der Hang zur Ergänzung der fehlenden Erfor- 
de rnifTe zur Erklärung eines Begriffs ; 

c) das moralifche Intereffe; - 
MüUns philo/. Wörterb. i. Bd. T t 
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d) das fich unterfchiebende Bedürfnife *ioes ver 
ftändigen Welturhebers.' 

Wir fehen hieraus,* da(s derjenige Beweisgrund 
(das Argument) für das Dafeyn Gottes, von dem wir 
hier reden» eigentlich in zwei ungleichartige Stücke 
zerfällt: nehmlich 

* gehört etwas in demfelben zuf phyfifchen 
Teleologie oder Lehre von den phyfifchen Zwecken. 
Da heifet nehmlich der Beweisgrund fo: weil wir fo 
vieles in der Welt zweckmässig eingerichtet finden, fo 
nrufs ein unendlicher Verftand der Urheber der Welt 
feyn; eigentlich aber: fo find wir vermqge des Hanges 
unfrer Vernunft geneigt, einen unendlichen Verftand als 
UÄeber alles Möglichen, was wir kennen und nicht 
kennen, anzunehmen; aus welchem Hange aber nicht 
folgt, dafs es auch wirklich einen folchen Urheber giebt* 

ß- gehöret etwas in demfelben zur moralifchen 
Teleologie oder Lehre von den moralifchen Zwecken. 
Da heifst nehmlich der Beweisgrund fo: weil fo vieles 
in der Welt fo eingerichtet ift, dafs nur derjenige,, der 
den Vorfchriften des Sittengefetzes gemäfs lebt, in der 
Welt Wohlfahrt geniefsen kann, fo mufs ein verftä'ndi- 
ger Welturheber feyn; aber eigentlich: weil das Sitten- 
gefetz in uns unbedingten Gehorfam fordert, und ich 
demfelben ohne Widerrede gehorchen mufs, fo fetzt 
mein Gehorfam die Möglichkeit einer Welt voraus, in 
der man dem Sittengefetze gehorchen kann, und folg- 
lich einen verftändigen Urheber derfelben, und ich fehe 
daher alles, was mir wiederfahrt, aus einem "moralifchen, 
Gefichtspunct an. 

Durch die Abfonderung vorftehender beiden Stük- 
ke des phyficotheologifchen Beweisgrundes für das Da- 
feyn Gottes fehen wir nun erft, wo der eigentliche 
Nerve des Beweifes liegt, oder warum er uns fo ge- 
winnt. Er liegt nehmlich in dem Stücke £», welches die 
Noth wendigkeit des, Glaubens an Gott, oder daj ; ßedürf- 
nifs eir^es Gottes für den moralifchen Menfchen implwite 
enthält. Nehmen wir alfo dem phyficotheologifchen Be- 
werfe den moralifchen Glaubensgrund an Gott, fo verliert 
er feine Hauplftütze^ und er erfcheint in feiner ganzen 1«* 
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gifchen Blofs«,' Es ift aber dem Philofophen anftändig, 
bei der Unterfuchung der Wahrheit von allem Subjectiven, 
fei «es auch das gröfste Intereffe, zu abftrahiren, und zu ge- 
ftehen , clafs die Vernunft zu fchwach ift, das Dafevn ei- 
nes'überfinnlichen Wefens und alfo auch einer verfrändigea 
Welturfache zu beweifen. Dafür aber wird er defto un- 
befangener dasjenige zu (einem Zwecke benutzen, wä& 
jenem vermeintlichen Beweile fo viel Beifallerzwingendes 
gab, nehmlich das moralifcheBedürfnifs. Und der Grund, 
kh gehorche der Stimme der Pflicht, folglich kann ich 
mich nicht von dem Bedürfniffe los machen, einen Gott 
zu glauben, ift zwar nur fubjectiv, aber nothwendig 
und daher allgemein für alle zu einer finnlichen Welt 
gehörende, der Pflicht gehorchende, Wefen./ Diefes ift { 
alfo "zwar keine Erkenntnifs, aber ein objectiver Glaube, 
oder ein in der Vernunft gegründetes und eben daher all- 
gemeines und nothwendiges Fiirwahrhalten , welches den 
Mangel einer unmöglichen Erkenntnifs hinreichend er- • 
fetzt, und vor der fchärfften Prüfung Stand hält. So ha- 
ben wir alfo hier, wie e;s tich gebührt, das, was blofs zur 
tJeberredung gehört, von dem abgefondert, was aufUeber- 
Zeugting wirkt, nehmlich von der Allgemeingültigkeit des 
Glaubens an das Dafeyn einer vcntändigen Welturfache. 
Und fo mufs bei einem jeden Beweife das Gemüth gana 
lauter feyn, und ohne weder auf diefes noch jenes Inter- 
eHe zu fehen, blofs die Wahrheit im Auge haben, und 
feine Gründe jederzeit der ftrengften Prüfung unterwerfen 
(U,443. ML IL, 97-0- 

2. Es könnte hier nun der Einwurf gemacht werden: 
der moralifche Glaubensgrund kann uns ja auch nicht vom 
Dafeyn Gottes überzeugen, denn er entfpringt ja ebea 
aus einer Befchaffenheit des glaubenden Subjects und ift 
alfo ein fubjectiv er Grund. Ift daher nicht feine Wir- 
kungebenfalls TJeberredung und nicht Ueberzeu- 
gung? Hierauf dient folgendes zur Antwort: 

Ein Beweis, der wirklich überzeugen föll, i<änn 
zweifacher Art feyn : / 

a, entweder ein Beweis hat £>«$«/*v, ein abfolu- 
ter Beweis, x! f i. ein folcher, der ausmachen foll , was 

T t 2 
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der Gegenftand an {ich fei, unabhängig von unfern* Er* 
kenntnifsvermögen ; 

b. oder ein Beweis **r &v9f**«v, ein relativer 
Beweis, der nur für Menfchen überhaupt gültig ift, d. i, 
ein folcher, der ausmachen foll, was der Gegenftand für 
uns fei, nach den nothwendigen Principien der Vernunft, 
nach welchen wir ihn beurtheilen müffen. 

Der letztere kann nicht überzeugen, wenn er 
auf blofs theoretifchen Principien beruht. Denn theoreu- 
fche Principien find Erkenntnifsgründe, oder folche 
Gründe, ans denen man die Erkenn tnifs eines Dinges ab- 
leitet. Liegen nun diefe Erkenntnifsgründe in uns, und 
nicht in dem zu erkennenden Gegenftande, fo können wir 
nicht überzeugt werden, dafs der Gegenftand das fei, 
was er uns zu feyn fcheint; wir werden höchftens davon 
überredet. Beruhet aber der Beweis b. auf eirieni 
practifchen Princip, alsdann kann er uns zum Harn 
dein, obwohl nie zum Erkennen, hinreichend 
überzeugen. Der Beweis a. giebt uns alfo allein einen 
mitUeberzeugung begleiteten Begriff von dein Gegenftande, 
der hinreicht zu einer richtigen Erkenn tnifs von 
demfelben; der Beweis b. giebt uns aber dennoch einen mit 
Ueberzeugung begleiteten Begriff von dem Gegenftand, 
der zum Behuf unfers Handelns hinreicht. Der letz- 
tere Begriff ift hinreichend, unfre Handlung nach dem Sit- 
tengefetze und umdeffelben willen zu beftiminen. 

Der Beweis für das Dafevn Gottes aus dein morali* 
fchen Glaubensgrunde ift ein folcher relativer Beweis 
töeuTov). Man kann durch ihn keinesweges erkennen, 
dafs Gott exiftirt,* aber man kann durch ihn begreifen, 
wie es möglich fei, fittlich zu handeln, nehmlich unter 
der Vorausfetzung der, obwohl unbegreiflichen, Exiftenz 
einer vernünftigen VVelturfache , eine Exiftenz, die daher 
die practifche Vernunft, dadurch, dafs lie uns das Sittenge- 
fetz vorfchreibt, der theoretifchen Vernunft anzunehmen 
aufdringt, und die daher auch ein Poftulat, oder eine 
objective gültige Forderung der practifchen Vernunft, 
heilst. . Diefer Beweis überredet alfo nicht blofs, denn er 
beruhet nicht [auf fubj e c ti v en Gründender Erkennt- 
nifs, fondern er wirkt auch Ueb erzeugung, denn 
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tf beruhet au£ objectiven oder allgemeingültigen 
Gründen des Handelns, die zwar nicht zur Gewifs- 9 
heit der Erkenntnifs hinreichend find, aber dennoch die 
Ueberzeugung immer mehr bewirken, je wirkfamer die 
unbedingten Gründe des Handelns, die Gefetze der Mo- 
ralität, werden (U. 446. M. II. 973.)* 

3. Alle theoretifchen Beweisgründe, d. h. dieje- 
nigen, welche eine gewiffe Erkenntnifs des zu beweifen- 
den Satzes hervorbringen follen, reichen, nach der Ab- 
nahme des Grades ihrer Gewifsheit geordnet, zu, ent- 
weder 

a) zum Beweife durch logifch-ftrenge Vern.u,nft- 
fchlüffe} oder , 

b) zum Schluffe nach der Analogie; oder 

c) zur w ahrfcheinlichen Meinung; oder 
tödlich 

d) zur Hypothefe. 

Der Satz: 

es giebt einen moralifchen Welturheber, 
kann durch keinen diefer vier Beweisgründe zur theo- 
retifchen Ueberzeugung, oder einer folchen, die 
auf objectiven Erkenntnifsgründen beruhete, gebracht 
werden (U. 447» M. II. 974 )« 

a. Was den logifch - gerech ten Beweis betrifft, 
fo befteht derfelbe darin, dafs der Satz, der bewiefen 
werden foll, entweder 

tu unmittelbar empirifch' dargeftellt wird. So wird 
in der Naturlehre ein Gegenftand, um ihn kennen zu 
lernen, beobachtet, und Schröter behauptet z. B. ganz 
richtig, der Mond hat folche Vertiefungen mit einem 
fie umgebenden WalJgebirge, dafs unfre höchften Berge 
darin ftehen könnten, denn ich habe fie gefehen und 
gemeffen. So macht man ferner Experimente oder 
Verfuche, um einen Gegenftand kennen zu lernen, wie 
z.B. die elektrifchen Verfuche, um die Natur des Bliz- 
zes zu erforfchen. Die Exiftenz der moralifchen Welt- 
urfache läfct fich aber weder durch Beobachtung noch 
Experimente auffinden, weil diefe Welt urfache kein Theil 
der Welt feyn kann, indem fie fonft eine Erfcheinung 

■ 
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(ein Gegenftaud in unfern Sinnen) und kein für fich» be- 
gehendes, von unfern Vorftellungen ganz unabhängiges 
Ding an fich wäre. 

ß oder es wird durch, einen oder mehrere, ftrenge 
logifche Vernunftfchlüffe hergeleitet, dafs der Satz wahr 
ift. Wenn z. B. das Dafeyn des Gegenftandes A bewie- 
fen werden foll, fo wird dalTeJbe gemeiniglich aus fei- 
ner Wirkung vermittelet zweier Vorderfätze abgeleitet : 

*. Von Allem, was da ift, oder exifürt, mufs eine 
TJrfache vorhanden feyn oder gewefen feya. 

2. Nun exiftirt der Gcgenftand B. 

Folglich mufs eine Urfache xles Gegenftandes 
B, die wir den Gegenftand A nennen ,> vorhanden 
feyn, oder doch einmal vorhanden gewefen feyn. 
Diefer Schlufs ift ganz richtig* Soll er aber etwas 
beweifen, fo mufs jeder Vorderfatz wieder bewie- 
fen werden. Da ift nun nichts leichter, als den zwei- 
ten Vorderfatz, der auch der Unterfatz genannt wird^ 
zu beweifen. Weil ich nur das Dafeyn des Gegenftan- 
des B in der Erfahrung zeigen oder 'empirifch darfteil eu 
darf (nach «). Aber der erfte Vorderfatz, welcher 
auch der Oberfatz he^fst, ift fchwerer darziw 
thun. Er fagt nehmlich Notwendigkeit t!nd Allgemein- 
heit aus. So etwas kann man aber in der Erfahrung: 
nicht finden , in der alles zufällig und einzeln ift. " Er 
ift alfo ein Satz a priori. Solche Salze a priori aber ha- 
ben ihre Notwendigkeit und Allgemeinheit daher, weil 
fie aus dem Eikenntnifsvermögen felbft entspringen, und 
dazu dienen, die Erfahrung möglich zu machen. Sie 
bringen Sicherheit und Gewifsbeit in die Erfahrung, 
aber können auch nur für diefe Gültigkeit haben, weil 
nicht abzufehen ift, wie dasjenige, was wir nie er- 
fahren können, was gar kein Gegenftand der Erfahrung 
feyn kann, und alfo ganz unabhängig von unfern Vor- 
ftellungen, als Dingen an fich, feyn foll, den Gefez?» 
zen unfers Vorft^lluugsvermögens unterworfen feyn, und 
noch von folchen Sätzen a priori beftimmt werden könn- 
te. So bekömmt denn alfo jener Oberfatz eine Ein- 
fchränkuug, unter der er allein gültig ift, und heifst nuaj 
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Von allem, was in der Erfahrung da ift, oder 
exiftirt, mufs «ine Urfaohe in der Erfahrung 
vorhanden feyn oder gewefen feyri. 

Und hieraus fehen wir nun, dafs es auf diefe Art 
nicht möglich ift, das Dafeyn eines moralifqhen Welt- 
urhebers zu beweifen. Denn nehmen wir ein einzel- 
nes Ding, das in der Welt, in der Erfahrung da ift, 
fo folgt aus dem Oberfatze nichts weiter, als was wir 
alle zugeben, dafs es eine Natururfache haben mufs. 
Das ift aber nicht das, wonach wir fragen, weil wir 
das Dafeyn eines Welturhebers beweifen wollen. Wol- 
len wir aber fagen, diefe Natururfache mufs doch wie- 
der eine Urfache häben, und wenn wir fo fortgehen, 
fo muffen wir doch auf eine erfte Urfache kommen; 
fo verlaffen wir mit diefer Behauptung unfern ganzen 
Beweis. Denn eine erfte Urfache müfste doch eine 
folche feyn, die keine Urfache weiter hätte; das ift 
)a aber offenbar gegen unfern Oberfatz, den wir alfo, 
wenn wir fo fchliefsen, gänzlich verlaffen. Es ift ein 
Bedürfnifs unfrer Vernunft, bei jeder Reihe, wie 
hier die Reihe der Urfachen und Wirkungen ift, einen 
Anfang, ein erftes Glied haben zu wollen. Aber da- 
rum , weil die Vernunft cliefes Bedürfnifs hat, folgt 
ja nicht, dafs es ein folches erftes Glied giebt. Ganzan- 
ders ift es freilich mit dem Bedürfniffe der practifchen 
Vernunft, was diefe als nothwendiges Bedürfnifs for- 
dert, das mufs zum Behuf des Handelns nothwendig 
als vorhanden -anerkannt werden, obwohl diefes Da- 
feyn nicht zum Behuf des Erkennens begriffen werden 
kann. Mein Gehorfam gegen das Sittengefetz aus Pflicht 
macht mir einen moralifchen Welturheber , der da 
will , dafs ich in der finnlichen Welt moralifch gut 
leben foll, zum Bedürfniffe; weil ich mir fonft die 
Befolgung des Sittengefetzes in einer nach ganz an- 
dern, nehmlich Naturgefetzen , eingerichteten finn- 
lichen Welt nicht einmal als möglich vorftellen könnte, 
welches ich mir doch fp vorftellen mufs, weil ich 
dem Sittengefetze gehorchen foll. Endlich führt auch 
jener Oberfatz immer nur auf eine Urfache in der Er- 
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lahrung, welches aber der moralifclfe Welturheberj 
wie fchon gezeigt worden ift, nicht feyn kann. 

Nehmen wir aber die ganze Welt als dasjenige an, 
was da ift, oder exiftirt, um von ihr nach jenem 
Oberfatze zu behaupten, fie muffe eine Ürfache haben, 
✓ fo nehmen wir etwas an, was in der Erfahrung nicht 
dar^efrellt werden kann. In der Erfahrung find zwar 
wohl einzelne Theile tfer Welt da , aber die Welt als 
ein vollendetes Ganzes alles deffen, was da ift, ift nur 
eine Idee oder eine Vernunttvorftellung. Die Vernunft 
will nehmlich hier wieder, ihrem ßedurfnifle gemäfe, 
die Reihe alles deffen, was in der Erfahrung als vor- 
handen erkannt wird, vollenden, und da diefes in 
der Erfahrung nie möglich ift, fo ftellt fie fich daflfelbe 
durch ihr eignes' Vermögen als vollendet vor, und diefa 
Vorftellung nennen wir Welt Da nun aber eine föl» 
cb>i Welt, ein folches vollendetes Ganzes allej deffen, 
was in der Erfahrung exiftirt, in der Erfahrung nicht vorhan- 
den ift, fo ift unfer Oberfatz hier wieder nicht anwendbar,, 
denn weder die Welt ift in der Frfahrung vorhanden, noch 
ift die Ur fache, die von ihr prädicirt werden foli, oder 
der mdraiifche Welturheber etwas in der Erfahrung. 

Aufser diesem Scheinbeweife für das Dafevn eines 
moralifchen Weifurhebers, den man gewohnlich den 
kosmologifchen Beweis nennt, giebt es noch ei- 
nen andern, den fogenannten ontologifchen» Be- 
weis : 

In der Möglichkeit des . aller vollko mm ften Wefens 
liegt auch fein Dafeyn ; 

Das allervollkommenfte Wefen ift aber möglich; 

Alfo ift das allervollkommenfte Wefen vorhanden. 
Es giebt mehrere Arten zu be weifen, dafs diefer Schi, s 
falfch ift, die an ihrem Ort (f. Ontologifc her Be- 
weis) zu finden find. Hier wollen wir nur darauf auf- 
merkfam feyn, dafs wenn wir das blofse Dafeyn ohne 
alle Zeit denken wollen, aller Unterfchied zwifchen 
dem Dafevn und der blofsen Möglichkeit verfchwindet. 
Der Unterfchied zwifchen der realen Möglichkeit und 

» » 
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Wirklichkeit beftehet nehmlich darin, dafs Ich mir von 
einem möglichen Dinge denke, dafs es exiftiren 
kann, nicht etwa deswegen, weil zwifchen den Prä- 
dicaten, die ich dem Dinge beilege, und dem Begrißf 
des Dinges felbft kein Widerfpruch ift, welches die 
Bedingung alles Denkens und alfo die lo gif che Mög* 
lichkeit ift; fondern darum, weil die Bedingungen der . 
Erfahrung Zeit, Baum, Urfache u. £ w. nicht darwi.- \ 
der ftreiten. Von einem wirklichen vorhande- 
nen Dinge aber denke ich mir nun , dafs es in der 
Reihe der Erfahrungen wirklich zu finden ift Nehme 
ich nun von der Möglichkeit und dem Dafeyn djß' finn» 
liehen Bedingungen der Erfahrungen weg, Zeit und ; 
Raum, unter denen die Welturfache nicht ftehen kann, 
fo ift das Dafeyn des überßnnlichen Dinges nichts wei- 
ter als die logifche Möglichkeit deflelben felbft, weil 
das Merkmal des Dafeyns, dafs das Ding nicht blofs 4 
in meinen Gedanken, fondern auch in der Reihe der' 
Erfahrungen befindlich ift, wegfällt Ein Ding, auf das 
man in der Reihe der Erfahrungen weder vorwärts noch 
rückwärts nie ftofsen kann, deffen Dafeyn bleibt im* 
mer nur ein blofser Gedanke, das ift logifche Mög- 
lichkeit. Und fo fagt der Oberfatz nichts anders als: 
in der Möglichkeit des allervollkommenften Wefens ift 
der Gedanke des Dafeyns deffelbeu mitbegriffen. Durch 
diefen Gedanken aber wird fein wirkliches und nicht 
blofs gedachtes Dafeyn nie begründet werden. Das 
ift der eigentliche Grund, warum wir das Dafeyn ei- 
nes Dinges, das nicht zur Reihe der Erfahrungen ge- 
hören kann, nie rechtfertigen können. Das Dafeyn 
eiues Dinges an fich ift und bleibt immer «ein blof- 
fer und felbft leerer Gedanke. Denn das Dafeyn 
eines Dinges, das doch nicht in der Zeit und alfo zu 
keiner Zeit da ift, ift nicht nur unbegreiflich, fon- 
dern auch undenkbar. 

Und fo haben wir alfo gefehen, dafs das Dafeyn 
einer moralifchen Welturfache nicht logifch ftrenge be* 
wiefen werden kann U. 44^. M. II, 97a). 

b. Was nun den Schlufs nach der Analogie be- 
trifft, fo ift derfelbe in dem Artikel Analogie, ai. ^ 
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erklär!, una* gezeigt worden, dafs man nicht aus dem, 
worin zwei Dinge ungleichartig find, von einem nach 
der Analogie auf das andere fchliefsen darf (U. 44$ 
ff. M.II, 976). 

c. Meinen findet in Urtheilen a priori gar nicht 
ftatt (f. Meinen). Aus Beweisgründen, die von einer 
Erfahrung hergenommen find, kann man über die Sin- 
nenwelt hinaus gar nichts meinen. Wenn man z. ß. 
meinen, d. i. behaupten wollte, es fei zwar nicht ge- 
v/ifs, aber doch fehr wahrfcheinlich , dafs es eine über- 
sinnliche inoralifche Welturfache gebe, wegen derErfah- 
rungsl|^re, dafs es in der Welt überall Zwecke gebe; 
fo folgt doch aus einem Erfahrungsgrunde gar keine 
Wahrfcheinlichkeit Denn ein folches Urtheil, dafs 
es wohl eine folche überfinnliche Urfache geben könne, 
ift immer gewagt, d. i. ohne den inindeften Grund, 
und kann alfo auch keinen Anfpruch auf Wahrfcheinlich- 
keit machen. Bei der Wahrfcheinlichkeit findet 
nehmlich eine Annäherung zur Wahrheit ftatt, dies 
ift aber bei unferm Beifpiel gar nicht der Fall. Denn 
es ift nicht nur nicht blofs kein zureichender Grund 
da , von den Zwecken in der Natur auf eine ttber"- 
finnliche Urfache zu fchliefsen , fondern gar kein 
Grund. Gewifsheit beruhet nehmlich auf zureichen- 
den Gründen, Wahrfcheinlichkeit auf unzureichen« 
den Gründen, und ift alfo ein Theil der Gewifsheit. 
Die unzureichenden Gründe, worauf die Wahrfchein- 
lichkeit beruhet, machen mit denen, die noch fehlen, 
damit es Gewifsheit werde, ein Ganzes aus. Wahr- 
scheinlichkeit und Gewifsheit find nur dem Grade nach, 
d. i. als intenfive Gröfse unterfch'ieden. Jede Gröfse 
aber mufs gleichartig leyn, cL i. aus Einheiten von 
einer und derfelben Art beftehen. Nun wären da 
Zwecke in der Natur Erfahrungsgründe, die zur Ge- 
wifsheit noch fehlenden Gründe aber lägen außerhalb 
der Erfahrung, oder wären a priori , das gäbe einen 
aus ungleichartigen Einheiten zu fammen gefetzten Grad 
desjenigen Fürwahrhaltens, welches man Gewifs- 
heit nennt, der eben der Urigleichartigkeit wegen, 
die nie eine Gröfse, alfo auch keinen Grad geben 
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kann, nicht möglich, ift. U*berdem führen Erfahruitss^ 
gründe immer nur wieder auf Erfahrungen uhd'nirht 
auf etwas Ueberfinnliches, und der Mangel an Gründen, 
dazu, dafs fie zur Gewifsheit zureichen, kann nie än 
der Erfahrung ergänzt werden, folglich gicbt es bijer 
wec(er unzureichende Grunde, noch Annäherungen 7,ur 
Gewifsheit, und folglich auch keine Wahrfcheinlichk eit 
undkein Meinen (U. 45 1 . M. IL 977). x , 

d. Was endlich als Hypothefe etwas erklären 
foll, davon müffen wir wenigftens die Möglich- 
keit einfehen (f. Hypothefe). Wollen wir nun eLoe 
moralifche Welturfache als Hypothefe zur Erklärung 
des Dafeyns inoralifcher Zwecke in der Welt anneh- 
men, fo müffen wir wenigftens begreifen, dafs eine folclie 
moralifche Welturfache exiftiren könne. Es ift nicht ee- 
nug, dafs wir wiffen , ihr Begriff enthalte keinen Wide r- 
spruch; denn daraus fehen wir blofs, dafs wir fie denken 
können, nicht aber, dafs fie wirklich vorhanden fevn kann, 
wovon wir gar nichts begreifen. Wie können wir alfb 
aus einer Hypothefe etwas erklären,, von der wir den Er- 
klärungsgrnnd nicht einmal dls möglich uns vorzufteller^ 
oder uns zu denken vermögen , wie der Gegenftand un^ 
fers Begriffs vorhanden feyn könne (U. 452* M. \T p 

978)- ■ 

4. Aus diefer ganzen Theorie des Beweifes folgt 

nun das Refill tat für unfer Beifpiel, dafs es für daM 
Dafeyn Gottes, in theoretifcher Abficbt, d, i* um fein Da» 
feyn zu erkennen und zu begreifen , fchlechterdings kei* 
nen Beweis giebt. Die Urfache ift, weil fchlechterdings 
kein Stoff vorhanden ift, der uns den Inhalt zu irgend ei- 
nem Prädicate gäbe, das man dem Ueberfinnlichen über> 
haupt, und alfo auch einem nberfinnlichen Dafeyn beilo- 
gen könnte. Wollen wir uns etwas Ueberfumliches vor- 
teilen , fo müffen wir demfelben entweder Befcbaffenheir 
ten beilegen, die von Dingen in der Sinnenwelt herge* 
nommen find. Dann bekommen wir aber nicht den Be- 
griff eines Ueberfinnlichen , fondern eines finnlichen Din- 
ges. Oder wir müffen alle finnliche Befchaffenheit davon 
verneinen, dann bleibt uns aber nichts übrig, als der Be* 
•griff von einem nicutunnjicberr Etwas, wodurch wir 
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ab«*r von feiner eigentlichen Befchaffenheit, odej wai 
es äft, nichts lernen (U. 453. M. II, 979). 

■ 

n. . . \ < 

Arten der Beweif 6. 

Di.e Beweife find: 

1) ihrer log ifchen Befchaffenheit nach entweder 
oftenfive oder apagogi fche ; 

n) ihrer metaphyfifchen Befchaffenheit nach dis- 
curfive, acr oamatifc h e, auch dogmatifche 
oder intuitive,' und die erfter 11 entweder acroa- 
matifche Erfa h rungsbeweife oder Beweife 
a priori (apo die tif che), und diefer letztere 
wieder entweder met aphyfifch e oder trans- 
fcendentale, die auch Deduction heifsen; 

5) ihrer transfcendentalen Befchaffenheit nach 
entweder dogmatifche oder kritifche, wel- 
che auch Deduct Ionen heifsen. 
Ich will jetzt diefe Arten der Beweife in alphabeti- 
scher Ordnung erläutern. 

1. Acroama tifcher oder discurfiver Beweis, 
L Acr oamatifch* 

2. Apagogifcher Beweis', demonftratio apago- 
gica , deduetio ad abfurdum> die Umftofsung des 
Gegentheils. Wenn nehmlich ein Satz wahr ift, fo 
mufs das Gegentheil deflelben nothwendig falfch feyn. 
jBeweifet man nun, dafs das Gegentheil eines Satzes 
falfch ift, und folgert daraus, dafs der Sats wahr ift, 
fo ift der Beweis des Satzes apagogi fch, z. E. man 
wollte den Satz beweifen: 

Ein falfcher Satz kann nicht bewiefen 
werden: 

fo ift folgender Beweis deffelben apagogifch. 

Gefetzt, er lafTe fich beweifen, fo wird er aus ob- 
jectiven Gründen vermittelft richtiger Vorderfätze und 
richtiger logifcher Form abgeleitet werden. Aber* was 
man aus objectiven Gründen, vermittelft wahrer Vorr 

■ % 
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(fcrlatze tind richtiger logifcher Form ableitet, ift gleich- 
falls wahr, Dennach müfste der falfche Satz, welcher 
bewiefen werden kann, wahr feyn.* Ein falfcher Satz 
der wahr ift, ift aber ein Widerfpruch. Folglich kann 
ein falfcher Satz nicht bewiefen werden ^Lambert, 
Organon Dianoiol. §. 348)* 

Der apagögifche Beweis kann nun zwar Oewifs- 
heit gewähren, aber man begreift aus demfelben nicht, 
wie die Wahrheit möglich ift, denn man flehet nur 
aus Gründen ein, dafs das Gegentheil nicht möglich 
ift, aber nicht warum der Satz felbft richtig ift. In 
wuerm Beifpiele fehen wir ein, dafs es ungereimt ift, 
zu behaupten, ein falfcher Satz könne bewiefen wer« 
den, weil er nehmlich dann wahr feyn möfste; aber 
wirfehen nicht, worin es liegt, dafc der Satz felbft rich- 
tig ift, dafs nehmlich ein falfcher Satz nicht bewie- 
fen werden könne. 

Die apagogifchen Beweife find alfo mehr eine Norh- 
hülfe, als ein Verfahren, welches allen Abfichten der 
Vernunft ein Genüge thut. Denn die Vernunft will 

a) Gewifsheit, diefe giebt der apagögifche Be- 
weis; 

b) Einficht in die Entftehung der Wahr- 
neit aus ihren Gründen, diele giebt der apagögi- 
fche Beweis nicht; denn er begnügt fich, zu zeigen, 
dafs* eine Ungereimtheit entftehen würde, wenn das 
Gegentheil wahr feyn füllte* Allein hieraus fehe ich 
noch nicht ein, wie es kömmt, dafs ein Satz wahr ift. 

Aber einen Vorzug haben die apagogifchen Beweife 
vor den directen, d. i. denen, in welchen man 
nicht die Falfchheit des Gegentheils felbft beweifet, 
nehmlich den, dafs fie evidenter find, oder die Ue- 
berzeugung mehr erzwingen. Sie haben, wie Lam- 
bert (Organon .Dianoiol. §. 5i2) lagt, immer, etwas 
viel notwendigeres a]s die directen. Dies rührt daher, 
weil ein Widerfpruch, der allemal entweder an fich, 
oder unter vorausgefetzten Bedingungen bei einem apa- 
gogifchen Beweife gezeigt wird, und entftehet, wenn 
das Gegentheil wahr feyn follte, immer mehr einleuch* 

< 
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tet, als die befte logifche Verknüpfung eines Grandes 
mit leiner Folge. Woraus nehmlich ein Wiclerfpruch 
entftehet, das lafst fich gar nicht einmal denken; aber 
bei 4er Ableitung einer Folge aus ihren Gründen liegt 
immer noch der Gedanke an die Möglichkeit eines Irr- 
thums bei diefer Ableitung im Hintergründe der Seele. 
Daher nähert lieh der apagogifche Beweis mehr den An- 
fc hauungen einer Demonftratiori oder eines intui- 
tiven ßeweifes ({. A er oama ti fc h , 1 3) (C. 

817. f.). , 

Die eigentliche Urfache , warum man die apago- 
gffchen Beweife in den Wiffenfchaften gebraucht, ift 
wohl, dafs, wenn die Gründe einer Erkenntnifs zu tief 
verborgen liegen, man verfocht, ob fie nicht dadurch 
27iL erreichen find, dafs man die Folgen aufflicht. Hat 
man alle möglichen Folgen einer Erkenntnifs gefunden, 
und find fie wahr, fo mufs nothwendig auch die Er- 
kenntnifs felhft wahr feyn , weil es zu allen diefen Fol- 
gen zufammen nur" Einen Grund geben kann, welcher 
wahr feyn mufs. Man würde freilich alsdann nicht ein- 
fallen, woraus die Erkenntnifs felbft herfliefst, aber 
doch, dafs fie wahr ift. Die Art zu beweifen, dafs 
wenn in einem hypöthetifeben Satzeder Vorderfatz cate- - 
gorifch oder gefetzt wird, auch der Nachfatz dadurch 
categorifch oder gefetzt wird, heifst der Mpdus ponens*' 
So fchliefsen wir hier: 

Wenn alle Folgen einer Erkenntnifs wahr find, 

fo ift die Erkenntnifs felbft wahr; 
Nun find alle Folgen diefer Erkenntnifs wahr; 
Alfo ift diefe Erkenntnifs felbft wahr. 

Allein es ift nicht möglich, alle möglichen Folgen ei- 
ner Erkenntnifs zu erforfchen, um deswillen kann auf 
diefem Wege eine Hypothefe niemals ' in demonftr?rte 
Wahrheit verwandelt werden. Zu Hypothefen bedient 
man fich aber diefer Beweisart (des Modus ponens) vor- 
züglich , jemehr Folgen derfelben richtig befunden wer- # 
den, defto gewiffer wird fie, da man aber nie alle 
Folgen weifs, fo nähert man fich zwar der Gewifsbeft 
auf diefem Wege, aber erreicht fie nie. Kann maß 
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aber zeigen, dafs vom Gegeiltheil nur eine einzige Fol- 
ge falfch fei , fo {ft das Gegentheil felbft falfch. Dies 
nennt man den Modu£ tollens der hypothetilchen Ver- 
ngnftfchlüffe. Er hat die Form : 

Wenn die Erkenntnifs (nehrruMch das Gegentheil , 
des behaupteten Satzes) wahr feyn foll, fo muls 
keine einzige Folge -derfelben falfch feyn; , 

Nun ify eine Folge derfelben falfch; N 
Alfo ift die Erkenntnifs nicht wahr. 

DieferModus gehet von den Folgen auf die Gründe, 
und beweifet nicht allein' ganz ftrenge, fonrlern auch 
überaus leicht, weil man nur eine einzige falfche Folge 
bedarf, da man hingegen bei dorn Modus poncns alle 
Gründe haben muf> , aus welchen die Wahrheit einer 
Erkenntnifs folgt (C. 818. M. I,.g4i.). 

Die apagogifche Art zu beweifen kann aber night 
in allen Wiffenfchaften erlaubt feyn. Es gieht Wiffen- 
fchaften, wo es unmöglich ift, das Subjective in im- 
ferer Erkenntnifs, das ift dasjenige, was in derfel- 
ben aus uns entfpringt, für etwas Objectives, d. i. 
für etwas im Gegenftande befindliches zu, halten. Im , 
der Mathematik z. B. ift diefe Verwechfelnng gar nicht 
möglich, weil alle reinen finniichen Darftellungen der- 
felben allgemeingültig feyn müffen , indem der Raum, 
in 'dem fie dargeftellt werden , die reine Form aller 
menfchlichen äufsern Anfchauungen ift, und daher al- 
les in demfelben gegründete allgemein und nothwendig 
und daher objectiv ift, oder für alle gilt und in dem 
zu erkennenden Object liegt. In folchen Wiffenfchaften 
nun, wo die erwähnte Verwechfelung des Subjectiven 
mit dem Objectiven nicht möglich ift, kann die apa- 
gogifche Beweisart ohne Bedenken gebraucht werden« 
In folchen Wiffenfchaften hingegen, in welchen das 
Subjective leicht für objectiv gehalten werden kann, 
kann fowohl der Satz felbft, als auch der Gegenfatz 
unter einer Voraus fetzung, welche fubjectiv ift, und 
die man fälfchlich für objectiv hält, falfch feyn. Es 
würde dann aus der Falfchheit des Gegenfatzes nicht ■ 
die Wahrheit des Satzes folgen, und der apagogifche 
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Beweis zu beweifen fcheinea, aber im Grunde nichts be- 
weifen. Z. B. wir fetzen in der Erfahrung vdraus , dafs 
die Gegenftände Dinge an fich lind, die wirklich an und 
für fich fo befchaffen find, als Ge\ms erfcheinen , obwohl 
unfer eigenes Erkenntnifsvermögen fehr* viel zu ihrer ße- 
fchaffenheit und zu ihrer Form beiträgt. Diefe Voraus- 
fetzung ift alfo fubjectiv. Gefetzt nun, wir hielten fie für 
objectiv, und wttfeten nichts von dem Unterschiede zwi- 
fchen Dingen an fich. und Erfch einungen, fo 
würde fowohl der Satz: , . 

■ 

Die Weh hat, dem Räume nach, Grenzen, 
als auch der Gegen fatz: 

Die Welt hat, dem Räume nach, keine Grenzen, 

falfch feyn, und wir würden dennoch dafür halten, einer 
von beiden Sätzen müffe wahr feyn. Es ift nehmÜch falfcb, 
dafs dieWelt dem Räume nach Grenzen hal, denn da der Raum 
eine Form unfrer Vorfteilung ift, fo könnten wir wohl 
vielleicht in der Erfahrung wohin kommen, wo keine Ma- 
terie mehr wäre, aber doch nicht wohin, wo der Raunt 
ein Ende hätte. Kämen wir nun wohin, wo die Materie 
ein Ende hätte, fo müfsten wir wahrnehmen, dafs daieJblt 
blofs leerer Raum wäre; nun ift es unmöglich, leeren 
Raum oder Nichts wahrzunehmen. Wir würden alfo nur 
Dicht mehr Materie wahrnehmen, allein diefe könnte ja 
nur für unfre Wahrnehmung dem Grade nach zu fchwach 
feyn. Folglich würden wir nie in der Erfahrung auf eine 
Weltgrenze frofsen. Aber auch der Satz ift falfch , dafs 
die Welt keine Grenzen hat. Denn fonft *>inge der Fort- 
gang der Erfahrung ins Unendliche, dann mttfste aber 
fchon die finnliche Welt wirklich vor der Erfahrung vor- 
handen feyn. Sie ift aber nur clurch die Erfahrung vorhan- 
den, d. h. wenn keine Erfahrung davon gemacht werden 
könnte, dafs es Sinnenwefen gäbe, ja auch Niemand fich 
die reale Wirklichkeit derfelben vorftellen könnte, fo gäbe 
es auch keine finnlichen Wefen. Die Welt geht alfo nur 
immer fo weit, als die Erfahrung finnlicher Wefen reicht, 
das ift, der Fortgang der Erfahrung gehet in unbeftimm- 
bare Weite, und fo auch die Welt. Da nun beides, Satz 
und Gegenfatz, falfch ift , fo kann man Satz und Gegen- 
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fatz apagogifch be weifen, ohne dafs daraus etwas für 
die Wahrheit folgt. Dies nennt man eine Antinomie, 
oder einen Widerftreit der Gefetze der reinen Vernunft, 
der nothwendig entfteht, , wenn fie (iie finnliche Welt 
für eirf Ding an fich, und nicht für eine Reihe von 
Voifteilungen hält, die nur in unfern Sinnen' vorhan- 
den find. 

_ * « 

Dafs man aber in unferm Beifpiele Satz und Gegen- 
fatz apagogifch beweifen kann, findet man im Artikel 
Antinomie 5, I, A. a. Und dennoch find Satz und* 
Gegenfatz falfch, folglich beweilet hier der apagogifche 
Beweis nichts, eben aus dem Grunde, weil die Vor- 
ftellung, dafs die Sinnenwelt ein Ding an fich ift, eine 
aus unferm Erkenntnifsvermögen entfpringende , und 
nicht in der Welt felbft gegründete Vorftellung ift. 
Der Satz nehmlich: 

entweder ein Ding ift begrenzt, oder nicht, 
hat, wenn ioh mir das Ding blofs mit dem Verftande, 
als Ding an fich, vorftelle, feine Richtigkeit, kann 
aber, der Befchaffenheit unfrer Sinnlichkeit wegen,* 
nicht von der finnlichen Welt gelten, die in der 
Erfahrung nie als ein vollendetes Ganzes gefunden wer- 
den kann,- und daher weder Grenze, noch keine 
Grenze hat (C. 819. M. k 942). 

In der Natur wiffenfchaft oder der Wiffenfchaft von 
dem, was man a priori von der Natur erkennen kann, 
ift es möglich, jene Subreption oder Verwechfelung 
des Subjectiven mit dem Objectiven zu vermeiden. Man 
darf nehmlich nur viele Beobachtungen mit dem Gefetze 
a priori vergleichen, und fehen, ob es in der Natur 
wirklich nach diefen Gefetzen gehet. Aber eben des- 
wegen ift auch der apagogifche Beweis in diefer Wif- 
fenfchaft ganz unerheblich. Denn er beweifet etwas, 
w*s erft durch die Beobachtungen beftatigt werden mufs, 
damit kein Schein uns täufehe, und wir lernen aus 
ihm nicht, wie das Naturgefetz möglich ift. 

In der Wiffenfchaft aber von der Möglichkeit, dem 
Umfange und der Gültigkeit aller Erkenntniffe a priori 
Mcüins philo/* Wörter*. l.Bd. U u 
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(der Transfcendentalphilofophie) ift jene Subreption ge- 
wohnlich und unvermeidlich, daher kann in derfelben 
der apagogifche Beweis nicht erlaubt feyri. Denn ent- 
weder, man widerlegt das Gegentheil dadurch, dafs mau 
zeigt, es widerftreite allein dem, was doch feyn jnofs, 
wenn wir etwas erkennen follen (den Bedingungen 
unfrer Vernunfterkenntnifs); woraus aber nicht folgt, 
dafs es nicht demohngeachtet wahr, obwohl nur nicht 
(erkennbar für uns feyn kann. Z. B. wenn man be- 
hauptet : 

ein unbedingt nothwendiges Wefen ift 
nicht möglich; 
denn wäre es möglich, fo müfste es doch einen Grund 
haben, worauf feine Möglichkeit beruhete, dann wäre 
es aber nicht unbedingt, fondern bedingt nothwendig. 

„Allein das heiCst weiter nichts, als: unferm Erkenntniis- 
vermögen nach mufs alles feinen Grund haben, wenn 
es von uns begriffen werden foll; woraus aber nicht 
folgt, dafs nicht dennoch ein folches unbedingt noth- 
wendiges, nur für uns unbegreifliches Wefen exiftiren 
mag. Oder beide, derjenige, der einen Satz, und der- 
jenige, der fein Gegentheil behauptet, laflen fich dadurch 
irre führen, dafs fie fich vorftellen, die Erfcheinun- 
gen, oder finnlichen Objecte feien Dinge an fich, und 
müfsten wirklich alle die Befchaffenheiten haben, die 
fie, die vorteilenden Subjecte, einem Dinge an fich, 
der Befchaffenheit ihres Erkenntnifsvermögens nach, bei- 
legen müffen, welches der transfcendentale'Schein 
heifst; und bauen nun auf diefen unmöglichen Begriff, 
den fie fich von* einem Dinge an fich machen, ihre Be- 
haüptungen. Nun ift eine Iogifche Regel: non entis nulh 
funt praedicata, oder, ift das Subject in einem Satze 
ein Unding, fo hat es keine Beftimmungen. Was man 
alfo von einem folchen Subjecte bejahet oder verneinet, 
ift beides unrichtig, und man kann alfo, wenn man die 
Verneinung apagogifch verwirft, daraus nicht auf die Rieh- 

, tigkeit der Bejahung, und wenn man die Unmöglich- 
keit der Bejahung zeigt, nicht auf die Gewifsheit der 
Verneinung fchliefsen. Z. ß. wenn Jemand die Gegen- 
stände der Erfahrung derfelben für Dinge an fich hä:t, 
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und fich daher vorteilt, dafs die ganze finnlScne Welt 
doch als ein Ganzes vorhanden feyn mfiffe, der' ftellt 
lieh ein Unding vor. Denn die Sinnenwek ifjt nie als 
ein Ganzes vorhanden, wir befinden uns immer mitten 
darin, lie hat daher weder Anfang noch Ende, das 
heifet aber nicht, fie ift auf allen Seiten unendlich, fon- 
dern es ift auf allen Seiten ein unbeftimmter Fortgang 
in der Reihe der Erfahrungen. Die Sinnenwelt exiftirt 
nehmlich nicht als ein Ganzes, das fich fo aufser uns 
befindet, fondern das dadurch für uns da ift, dafs un-' 
fer Gemuth durch Objecte afficirt wird, welches fo 
lange dauert, als wir unfer Bewufstfeyn haben, wir mö- • 
gen uns in der Zeit oder im Räume befinden, wo wir 
wolLen. Wer alfo von der Sinnenwelt behauptet, fia / 
habe Grenzen, der behauptet etwas falfches und der 
Vernunft anftöfsiges, denn man kann fragen, was jenfeit 
diefer Grenzen ift? Allein daraus folgt gar nicht, dafs 
fie ohne Grenzen fei, denn fie hat ja immer da, wo 
man fich befindet, eine Grenze; ein Unendliches aber, 
das auf einer Seite begrenzt ift, widerfpricht fich; wo-* 
raus wieder nicht folgt, dafs die Sinnenwelt begrenzt 
ift. Kurz, die Sinnenwelt ift eine Reihe von Erfchei* 
nungen ^blofsen Verkeilungen in den Sinnen), wer fich 
diefe nun zugleich als aufser den Sinnen befindlich 
(als Gegenftand an und für fich felbft) denkt, der 
denkt fich etwas Unmögliches. Als Ding an fich würde 
ein folches Ding unendlich und durch nichts befchränkt 
feyn, weil ich mir bei d'emfelben alle Befchrankung, 
die aus der B efch äffen h ei t meiner ErkenntnifsvermÖgen 
entftehet, und die fich in der Erfahrung findet, weg- 
denke, und die Unendlichkeit des Raums und der 
Zeit debei flehen laffe; allein als Erfcheinung oder Erfah- 
rungs gegenftand inufs doch ein Ganzes Grenzen haben* 
Und fo entftehet der Widerfpruch, weil ich Erfcheinungen, 
die Dinge in der Welt zu einem Dinge an fich, einem ab- 
lolut Ganzen mache, das aufser der Erfahrung vorhan- 
den feyn foll, und ihm bald das Prädicat des Unbeding- 
ten als einem Dinge an fich, bald das Prädicat des Be- 
dingten als einer Erfcheinung beilege (C.820. M.Lg43-)« 

U u a 
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Die apagogifche Beweisart ift daher das eigentliche 
Blendwerk der Vernünftler. Die Franzofen nannten 
ehemals einen Fechter, der die Händel eines Andern 
mit feinem Widerfacher ausfocht, der aher auch eben 
fo bereitwillig gewefen feyn würde* die Händel des 
letztern gegen den erftern auszufechten , wenn diefer 
ihn früher als der Andere cKfzu, aufgefordert hätte, ei- 
nen Champion. So heifst auch noch jetzt in England 
der Waffenherold, der nach des Königs Krönung in 
völliger Rüftung in den Weftmünfterfaal tritt, feinen 
Handfchuh auf die Erde wirft, und Jeden, der es etwa 
bezweifeln möchte, dafs der neue König rechtmäßiger 
König von England fei, auffordert, fich mit ihm zu rau- 
fen, den Champion des Königs. Ein folcher Champion 
/logmatifcher Behauptungen , die aber eigentlich transzen- 
dental find, ift nun auch die apagogifche Beweisart. Al- 
lein durch folche GrofsTprecherei, dafs man die Behaup- 
tung des Gegners ad ubfurdum bringen wolle, wird doch 
für die Sache nichts ausgerichtet. Derjenige, der fich ih- 
rer bedient, zeigt blofs feine Stärke im Widerlegen, aber 
freilich nur fo lange, als der Gegner nicht zunr Worte 
kömmt. Fängt aber der Gegner nun an, fo kann tü'efer 
eben fo kräftig die Behauptungen des Andern widerlegen, 
ohne wieder .etwas für feine eigene Sache zu gewinnen. 
Der Zufchauer aber, der dann fieht, däfs der eine fowohl 
recht hat, als der andre, fangt dann an, den Gegenftand 
felbft, worüber gel rritten wird, zu bezweifeln, und zu be- 
haupten, es fei alles ungewifs. Allein dazu hat er den- 
noch nicht Urfache, obwohl jene Streiter ihre Zeit fo uu 
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dafs Anfchaüungen a priori y wie die Darftellüngen in 
der Mathematik, dazu genommen werden, dann ift er 
zugleich intuitiv, und ein folcher apodictifch- intuiti- 
ver Beweis heifst eine D em o n ftratio n. Der apodio 
tifche Beweis ift dem empirifchen oder Erfahrungsbe- 
weife entgegen gefetzt. Eine Erfahrung bevveifet immer, 
dafs Ach die Sache fo verhält, nicht aber, dafs es fo 
feyn mufs; dies thut allein der apodictifche Beweis, 
welcher daher auch der Beweis a priori heifsen kann* 
Nun find die Beweife a priori en weder foiche > die 
durch Begriffe a priori geführt werden , diefe können 
discurfiv - apodi c tifche Beweife ; genannt werden; 
oder foiche, die,- wie in der Geometrie,' durch Conftruc- 
tionen a priori geführt werden, welches- die intuitiv- 
apo die tifch en Beweife oder eigentlichen Demom 
ftrationen find. Die letztern haben allein Evidenz, 
das ift, anfehauende Gewifsheit, oder eine Gewifsheit,: die 
fich darauf gründet, dafs man die Notwendigkeit des be- 
wiefenen Satzes gleichfam mit den Augen der Einbil- 
dungskraft an der Conftruction fiehet. Aus Begriffen a 
priori kann keine foiche. anfehauende Gewifsheit entfte* 
hen. Beifpiele und das Uebrige f. im Artikel ' A c r o a- 
matifch. 

4» Deduction, f. transfcendentaler Beweis. 

5. Demonftration, 1. intuitiver Beweis. 

6. Directer Beweis, f. offensiver Beweis. 

7. Dogmati fc her Beweis ift ein folcher, der 
aus Begriffen geführt wird. Wir machen nehmlich ei- 
nen Unterfchied zwifetyen einen Beweis durch Begriffe 
führen und aus Begriffen führen. Das erftere heifst, 
dafs bei dem Beweife blofs Begriffe gebraucht werden» 
das letztere aber, aus den Begriffen die Gewifsheit 
herleiten, welches den Deductionen entgegen gefetzt ift; 
durch welche gezeigt wird, dafs der Satz wahr feyn 
mufs, weil ohne ihn Erfahrung nicht möglich ift. Dis- 
curfiv- apodictifche Beweife kann man alfo in transfeen- 
dentaler Rückficht in dogmatifche und kritifche, 
d.i. Deductionen eintheilen (G. 228. 263.). 

8. Erfahrungsbeweis, ein folcher Beweis, der 
aus empirifchen Beweisgründen geführt wird* Die- 
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fer Beweis beweifet nun, dafs fich etwas fo verhält, 

nicht aber, dafs es fich fo verhalten mufs. Denn Er- 
fahrung lehrt uns wohl, was da fei, nicht aber, dafs 
es gar nicht anders feyn könne (C. 762.). 

9. Intuitiver Beweis, ein Beweis, der durch 
Darftellung geführt wird; ift die Darftellung eine 
Erfahrung, fo ift es ein empirifch - intuitiver Be- 
weis, bei welchem die Erfahrung die Sache anfchaulicli 
macht; ift die Darftellung eine Conftruction. a priori % 
wie in der Geometrie, fo heilst der Beweis eine D e- 
m onf tra ti on. Von der Dem onftration f. den 
Artikel Acroamatifch (C. 762.). 

10. Oftenfiver Beweis, directer Beweis, ift 
dem apagogifchen Beweife entgegen gefetzt, und alfo 
ein folcher Beweis, der den Satz nicht dadurch be* 
weifet, dafs er das Gegentheil deffelben umftöfct, fon* 
dörn durch Gründe, aus welchen der Satz felbft folgt. 
t)iefer Beweis ift in aller Art der Erkenntnifs derje* 
nige, welcher nicht nur Ueberzeugung von der Wahr- 
heit eines Satzes, fondern auch, Einflufs in die Quellen 
deffelben hervorbringt (C. 817.). 

•ii. Tra ns fcen dentaler Beweis, kriti- 
fcher Beweis, Deduction ift fo viel als der Be- 
weis eines transfcendentalen, d. i. eines folchen Satzes, 
aus welchem die Möglichkeit eines oder mehrerer Sätze 
a priori zu erfehen ift. Ein transzendentaler Satz ift 
immer zugleich ein fynthetifcher Satz a priori , denn 
wäre er analytifch, fo wäre er ein blofs logifcher Satz, 
und da die Möglichkeit andrer Sätze a priori von ihm 
abgeleitet werden fbll, fo mufs er felbft a priori feyn. 
Pie Beweife folcher transfcendentalen und fynthetifchen 
Sätze haben nun das Eigentümliche an fich, dafs fich 
bei ihnen die Vernunft vermittelft ihrer Begriffe nicht 
geradezu an den Gegenftand wenden darf, d. h. man 
kann die Wahrheit eines transfcendentalen Satzes nicht 
aus Begriffen herleiten, fondern man mufs zuvor die 
objective Gültigkeit der Begriffe und die Möglichkeit 
rer Verknüpfung a priori unter fuchen. Diefe^ 

' Be- 
Wei«n dieXer Beweife, 
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die ohne diefes nicht möglich find. Wenn ich dje Mög- 
lichkeit des Begriffs von einem Gegenftande a priori zei- 
gen foJl, fo mufs ich dazu etwas haben, was aufser diefem 
Begriff liegt, ich mufs alfo über diefen Begriff hinausge- 
hen. Das ift aber unmöglich, ohne etwas, das mich da- 
bei leitet, und ausserhalb diefes Begriffes liegt, welches 
daher der Leitfaden bei dem transfcendentalen Beweife 
heifst. In der Mathematik ift die Anfchauung a priori&ie- 
fer Leitfaden zur Verknüpfung (Synthefis) unfrer Vor- 
ftellungen. Alle Schlaffe können hier in der reinen An- 
fchauung geführt werden. In der Transfcendental philo* 
fophie ift die Möglichkeit der Erfahrung diefer Leitfaden 
zur Synthefis. Der Beweis zeigt nehmlich immer, dafe 
ohne eine folche Verknüpfung keine Erfahrung möglich 
wäre. Alfo mufs der Beweis zugleich die Möglichkeit an- 
zeigen , wie man a priori und fynthetifch gewiffe Dinge 
erkennen kann; oder wie es möglich fey, etwas a priori 
von etnem Dinge zu erkennen , das doch nicht in feinem 
Begriff liegt. Ohne diefe Aufmerksamkeit auf den ange- 
gebenen Gang, den ein transfcendentaler Beweis 
nehmen mufs, laufen die Beweife folcher Sätze, die nur 
durch transfcendentale Beweife dargethan .werden können, 
wie Waffer, welche ihre Ufer durchbrechen; fie laufen 
alsdann wild und querfeldein, dahin, wo der Hang der 
veiborgenen Affociationen fie zufälliger Weife hinleitet, 
aber nicht auf den zu beweifenden Satz los. Sie werden 
dogmatifche Beweife, und fcheinen- zu überzeugen, aber 
fie überreden blofs , weil der Beifall, den fie abnöthigen, 
auf fubjectivenUrfachen einer zufalligen Zufammenfteliung 
der Gedanken beruhet, welche man für die Einficht in ei- 
ner natürlichen Verwandtfchaft derfelben hält. Man follte 
fich aber doch nicht abhalten laffen, folche gewagte Schritt« 
bedenklich zu finden, und tiefer in die Unterfuchung ein- 
dringen. So hat man fich alle Mühe gegeben, den Satz 
des zureichenden Grundes zu be weifen. Aber alle Kenner 
haben eingefunden ^ dafs die bisherigen Beweife deffelben 
nichts beweifen. Man berief fich alfo vor der Erfcheinung 
der Critik der reinen Vernunft, da man diefen Satz nicht 
aufgeben konnte, und doch die Schwäche der bisherigen 
Beweife deffelben erkannte, und doch keine neuen dog- 
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matifchenBeweife für ihn Verfucben wollte, trotzig auf den 
gefunden Menfchenverftand. Allein diefe Appellation ift 
jederzeit ein Beweis, dafc es fchlimra um den Beweis feiner 
Behauptungen ftehet (G. 810. M. L 954.). | 

\ ' ! 

Soll aber über eine Behauptung der reinen Vernunft 
ein Beweis geführt werden, und will man vermittelft blof- 
fer Vorftellung der Vernunft gar über alle Erfahrurigsbe- 
griffe hinausgehen, fo mufs der Beweis noth wendig einen 
fbichen Schritt poch mehr rechtfertigen, wenn er möglich 
feyn follte. Will man fich hier nun vergebliche Mühe er- 
fparen, fo ift vorher eine Ueberlegung nöthig. Man 
mufs nehmlich vorher überdenken, auf welchem Wege 
man zu folchen Einlichten in Dingen, die nie erfahren 
werden können, gelangen wolle, und ob man wohl auch 
eine gegründete Hoffnung habe, dafs man auf diefem Wege 
dazu gelangen werde. Z. B. die Behauptung: 

unfere denkende Subftanz hat eine einfa- 
che Natur, 

jft eine Behauptung der reinen Vernunft, weil man das 
Einfache nicht erfahren kann, indem in der Erfahrung al- 
les zufammengefetzt ift. Ja diefer Satz enthält fogar aus 
eben diefem Grunde eine Vorftellung der Vernunft, wel- 
che über alle Erfahrung hinaus geht, indem fie auch in 
keiner Erfahrung, etwa mit einem empirifchen Stoffe ver- 
mifcht, zu finden ift, und gefunden werden kann. Der 
Beweis diefes Satzes mufs alfo vorher rechtfertigen, ober 
auch wohl » zu beweifen feyn möchte. Will man daher 
nicht vielleicht etwas verfuchen, was über alle menfchli- 
che Erkenntqifskräfte ift, und daher vergebliche Mühe fpa- 
ren, fo mufs man überlegen, auf welchem Wege obige Be- 
hauptung wohl bewiefen werden könne. Diefer W eg foü 
nun die Einheit des S el b f t b e wu fs tf eyn s (Apper- 
zeption) feyn, dafs wir uns nehmlich unfrer denkenden 
Subftanz bewufst find, und in diefem Bewufslfeyn nichts 
theilbares zu bemerken, fondern daflelbe eine 

abfolute 

Einheit, ift. Allein hier ift nur noch Eine Bedenklich- 
keit. Die abfolute Einfachheit kann nehmlich, wie oben 
gefagt wurde, nicht erfahren werden fondern ift blofe 
eine Idee der Vernunft von der Vollendung der Theilung 
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des Zufam menge fetzten. Die Vernunft fragt, worauf, 
kömmt man denn , wenn alle Zufaromenfetzung aufgeho- 
ben wird , da mufs entweder gar nichts, oder das nicht 
mehr Zufammengefetzte d* i. das Einfache übrig bleiben. 
Nun kann man das Zufammengefetzte, durch die Theilung 
feiner Theile, nicht auf nichts bringen, weil es fonft aus 
Nichts zufammengefetzt feyn müfste, alfo mufs es aus dem 
Einfachen zufammengefetzt feyn. So wird das Einfach» * 
blofs gefchloffen , aber nie erfahren. Nun ift zwar in al- 
lem Denken mein Selbftbewuistfeyn , entweder deutlich 
oder doch dunkel, enthalten. Diefes Selbftbewufstfeyi* 
ift auch allerdings eine einfache Vorftellung. Aber es ift 
nicht abzufeben, wie es folgt, dafs weil ich bei allem, was: 
ich denke, die einfache Vorftellung habe, dafs ich es bin, 
der es denkt, darum das denkende Subject einfach feyn. 
foll. Wenn ich mir vorftelle, dafs mein Körper in Bewe- 
gung ift, und dann durch feineKraft auf einen andern Kör- 
per wirkt, fo ift dies eine einfache Vorftellung. Denn da 
es hier ebenfalls nicht auf die Gröfse meines Kötpers- 
ankömmt, fondern blofs auf die Kraft, mit der er lieh 
bewegt, fo kann ich mir diefe Bewegung des Körpers 
fo einfach als möglich, alfo durch die Bewegung eines 
Puncts vorftellen. Ich kann mir die ganze Kraft des- 
Körpers als in einem Punct befindlich, und diefen 
Punct in Bewegung und auf einen andern Körper wir- 
kend denken. Wie' könnte ich nun hieraus fchliefsen, 
dafs, weil ich die bewegende Kraft eines Körpers den- 
ken, und als in einein Punct vorhanden mir vorftellen 
kann, darum der Körper felbft als einfache Subftanz 
gedacht werden mitffe, weil bei jener Vorftellung von 
der bewegenden Kraft des Körpers, von dem Volumen' 
deffelben, oder dem Raum, den er einnimmt, abftrahirt 
xv ird, und alfo diefe Vorftellung einfach ift. Das Ein- 
fache in der Abftraction ift ja doch ganz verfchieden 
von dem Einfachen im Gegenftande. W^nn ich mir 
vorftelle, dafs ich es bin, der einen Gedanken hat, fp 
wird dadurch von allem, was die Seele übrigens feyn 
m ag", aufser dem, dafs fie jetzt einen Gedanken hat, ab- 
ftrahirt. IVdgt daraus wohl, dafs diefes Ich darum 'die 
ganze Seele, und daü diefe Seele nun eine einfache Sub- 
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ftanz fei? Das Ich, als die jeden Gedanken begießende 
nothwendige Vorftellung, kann ja einfach, und dennoch 
dafc Ich, welches die SeeJe vorftellt, fehr zufammenge- 
fetzt feyn. Wer diefes bei dem Schlufle auf die einfache 
Natur der Seele mit einander verwechfelt, macht einen 
Pafalogismus (f. Paralogis mus). Es kömmt daher 
alles darauf an, fchon vorher zu vermuthen, dafs man 
einen folchen Paraiogismus machen werde. Dazu ift 
nun ein immerwährendes Kennzeichen (Criterium) nö- 
thig, woran man fogleich gewahr werden kann, ob ein 
folcher fynthetifcher Satz, deflen Gegenftand in keiner 
Erfahrung zu finden ift, möglich fei, oder nicht. Die- 
fes Kennzeichen beftehet nun darin, dafs man fleh nicht 
bemühe, das Prädicat (z. B. einfache Natur) gerade 
zu (directe) von (fem Subjecte (z. B der Seele) zu be- 
weifen; fondern erft ein Princip auffuche, das es mög- 
lich macht, den gegebenen Begriff a priori (z. B. der 
Subftanz) bis zu Ideen (z.B. einfache Subftanz) zu er- 
weitern, und die Wirklichkeit derfelben, nehmlich dafc 
fie nicht ein blofs leerer Gedanke fei, zu zeigen (fie 
zu realifiren). 

Wenn diefe Behutfamkeit immer beobachtet wird, 
wenn man immer unterfucht, ob man auch eine gegrün- 
dete Hoffnung habe, zu einer Einficht in Dingen, die 
fiber alle Erfahrung hinaus liegen, zu gelangen, und 
woraus man diefe Erkenntnifs fchöpfen werde, fo wird 
man fich dadurch viel fchwere und unnütze Bemühun- 
gen erfparen. Dann wird man nehmlich alles das, wo- 
von man findet, dafs es das Vermögen der Vernuuft 
zu erkennen überfteige, nicht weiter erforfohen wollen 
Denn fo ungern die Vernunft (ich auch in ihren Be- 
mühungen, dies Unbekannte zu erforfchen, andere Gren* 
zen fetzen läfst, als die Erreichung ihres Zwecks, fo 
wird fie doch in ihren Nachforfchungen enthaltsamer 
werden, wenn ihr gezeigt wird, dafs fie nach einer Er- 
kenntnifs forfcht, die für fie unmöglich, und mithin 
alles ihr noch fo mühfames Forfchen umfonft ift (C. 8. 
12, M. I. 935.). 

Es giebt daher folgende zwei Regeln for die 
iransfc en dentalen Beweife« 
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Effte Regel. Man m ufs keine trans- 
fc en dental en Beweife verfuchen, ohne zuvor 
überlegt und fich desfalls gerechtfertigt zu 
haben, woher mau die Grundfätze dazu neh- 
men wolle. Gefetzt, man wollte von einem Grundfätze 
des Verftandes, d. i. einem folchen, der nur auf Gegen- 
ftände der Erfahrung gehet, z. B. dem Grundfätze der 
CaufaJität (f. Analogie der Urfache und Wir- 
kung) ausgehen, um ejnen Satz, deffen Gegenftand in 
keiner Erfahrung zu finden ift, zubeweifen, fo fehen wir 
gleich, clafs diefes unmöglich ift. Denn, wie könnte man 
von einem Grundfätze, der nur für Gegenftände, die man 
erfahren kann, göltig ift, zu Ideen der reinen Vernunft 
oder Vorftellungen, deren Gegenftände nie erfahren wer- 
den können (z. B. denkende Subftanz, Gott, u. f. w.) ge* 
langen ? Aber auch felbft dann ift alle Mühe umfonft, 
wenn man dazu Grundfätze der reinen Vernunft, d. i. die- 
jenigen Grundfätze gebrauchen wollte, die nicht dazu die- 
nen, Zufammenhang und Einheit in das Denken zu brin- 
gen. Ob es gleich folche Grundfätze giebt, fo enlfpringt 
doch allemal ein blofser Schein, fobald wir fie als folche 
Grundfätze gebrauchen , durch die überfinnliche Gegen* 
ftände zu erkennen find. Denn fie dienen nur als regu- 
lative, d. i. folche Principien, durch welche die Erfah- 
rungein zufammenhängendes Ganzes, ein Syftetn werden 
foll. Setzt man Euch aber dennoch folche Beweife ent- 
gegen, und Ihr könntauch nicht gleich finden, wo das 
Blendwerk liegt, fo könnet Ihr dennoch untrüglich be- 
haupten, es fei.ein Beweis, der eine trugliche Ueberzeu- 
gung wirke, ob es wohl noch nicht am Tage fei, wo der 
Betrug ftecke. Um aber die Ungültigkeit des Beweife« zu 
zeigen, dürfet Ihr nur einen transzendentalen Beweis für 
die darin gebrauchten Grundfätze fordern, d. i. einen Be- 
weis dafür, dals die Vernuuftgrundfätze nicht blofe auf 
den fyftematifchen Zufammenhang der Erfahrungser- 
kenntnifs gehen, fondern auch auf Erkenntnifs des Ue- 
berfinnlichen. Diefcr Beweis wird aber niemals möglich 
ieyn. Und fo jft es nicht einmal nöthig, dafs Ihr Euch 
bemühet, den Schein aufzufinden, zu entwickeln und auf- 
zudecken, der in jenem Scheinbeweife den Verftand be- 
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rückt Ihr könnt alle diefe Be weife, welche nicht einmal 
die Gültigkeit ihrer Grundfatze darthun körinen , fogleich 
abweifen, ohne Euch weiter mit der Unterfuchung derfel- 
ben, da ihrer Legion feyn können, zu befallen (G. 814., 
M-L 936.). 

Zwei te Regel. * Zu jedem transfcen« 
, dentalen Satze kann nur ein einziger Beweis 
gefunden werden. 

Erläuterung dief er Regel. In der Mathema- 
tik nehmlich, wo reine Anfchauungen find, und in der 
Erfahrung, wer es empirifche Anfchauungen giebt, kann 
ein Satz auf vielerlei Art ^ewiefen werden. . Denn ich 
kann die Conftructionen in der Mathematik, und die An- 
fchauungen y \n der Erfährung, auf mancherlei Art Ynit ein- 
ander verknüpfen, um zum Beweife meines Satzes zu 
Jcommen; ich kann hier von verfcluedenen Puncten aus- 
gehen, und auf verfchiedenen Wegen zu demfelben Satze 
gelangen (C. 810. M. I. 907.)- 

Beweis diefer Regel. Ein jeder transzenden- 
taler Satz geht nur von, Einem Begriffe aus, und fagt die 
1 fynthetifche Bedingung der Möglichkeit des Gegenftandes 
nach die fem Begriffe. Der Beweisgrund kann alfo auch 
nur ein einziger feyn. Denn aufser jenem Beweife ift ! 
nichts weiter, wodurch der Gegenftand beftimmt werden ! 
könnte. Folglich kann auch der Beweis felhft nur ein einz i- j 
ger feyn, nehmlich der, welcher den Gegenftand nach , 
jenem Einzigen Begriffe fynthetifch beftimmt. ; 

Beifpiel. Wir wollen, um cliefes zu erläutern, 
erft ein Beifpiel aus der transfcendentalen Analy- 
tik, oder kritifchen Unterfuchung des Vermögens des 
Verftandes zu Begriffen und Urtheilen a priori , vor uns 
. nehmen. 

Alles, was- gefchieht, hat eine Urfache. 
Diefer Satz ift (f, Analogie der Urfache und Wir- 
kung, 2. S. 171.) dadurch bewiefen worden, dafs ohne 
ihn nichts objectiv gefchehen kann, fondern alles, was ge- 
fchieht, blofs als fubjectivei Veränderung im Gemüth 
wird vorgeftellt werden. Soll eine Begebenheit wirklich 
in der Zeit vorgehen, und nicht blofs in unfern Gedanken, 
foll alfo die Begebenheit zur Erfahrung gehören, und 
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nicht blofs eine Phantafie feyn, fo mtifs fie durch eine fol- 
che, das Dafeyn begründende <dynamifche) Regel, 
wie die ift, dafs alles, was gefchieht, eine Urfache hat, 
Nothwendigkeit bekommen, fo dafs ,das Gegentheil gar 
nicht möglich ift. 

- 

Diefes ift nun der einzige mögliche Beweisgrund für 
obigen Satz; nehmlich: dafs durch ihn allein eine Bege- 
benheit objective Gültigkeit, d.i. Wahrheit hat, und 
ohne ihn nichts, weiter als eine fubjective Verä'ndening im 
Gemüthe, d. h. ein Gedankenfpiel , ift. 

■Man hat zwar noch andere Beweife von obigem Grün d- 
fatze verfocht, z. ß. aus^der Zufälligkeit (f. Analo- 
gie der Urfache und Wirkung 2.). , Allein die ' 
Fehler diefes Beweifes find an dem eben angeführten Ort 
diefes Wörterbuchs gezeigt worden. Hierzu kömmt nun. 
noch, dafs man, beim Lichte befehen , kein anderes Kenn- 
zeichen der Zufälligkeit auffinden kann, als das Ge- 
fchehen felbft. -Etwas gefchieht, heifst aber, es ift 
etwas da, das vorher nicht da war. Folglich ift es einer- 
lei, ob ich zeige, dafs dief Wirklichkeit eines zufälligea 
Dinges, oder deffen, was gefchieht, eine Urfache haben, 
roüffe. Beides erfordert alfö den nehmlichen Beweisgrund, 
Und kann dogmatifch nicht bewiefen werden, fondern der 
Beweis mufs kritifch, tr ansf cendental oder durch 
eine Deduction geführt werden. 

j Gefetzt, folgender Satz foll bewiefen werden : 

Alles, was denkt, ift einfach; 
der ebenfalls zur transfcendentalen Analytik gehört, den 
roan aber in eine vermeintliche rationale Pfychologie ver- 
liefen hat, um dafelbft das, Dafeyn eines einfachen Dinges 
an fich dadurch zu erkennen. Man wird fich nun, um 
diefen Satz zu beweifen, nicht bei dem Mannigfaltigen auf- 
halten, was gedacht wird, fondern blofs den einfachen. 
Begriff des Ich feft halten, und zeigen, dafs alles Denken 
darauf bezogen wird, und ohne denfelben kein Denken 
m öglich ift Dadurch bekömmt man aber freilich nur 
€i « Gefetz des Verftandesgebrauchs und keine einfache* 
s "bftanz heraus. 
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Eben fo ift es mit dem transfc enden talen Be* 
weife des Dafeyns Gottes bewandt. Es giebt nur Einen 
Begriff (nehmlich den der wechfelfeitigen Beziehung 
(Reciprocabilität) der beiden Begriffe des realeften 
Wefens und des nothwendigen Wefens, von welchen 
keiner ohne den andern gedacht werden kann), aus wel- 
chem die Notwendigkeit diefer Vernunftvorftellung von 
einem Gott, um dem Ganzen der Erfahrung einen letzten 
Beziehungs- und Vereinigungspunct zu geben, abgeleitet 
werden kann; woraus aber freilich das wirkliche Dafeyn 
deffelben noch nicht folgt (C. 8i5. M. I. 938.). 

Anmerkung zu diefer Regel. Hierdurch 
wird nun die Critik der Vernunftbehauptungen fehr ins 
Kleine gebracht. Wo Vernunft ihre Gefchäfte durch bloife 
Begriffe (ohne Anfchauungen) treibt, da ift immer nur 
ein einziger Beweis möglich, vorausgefetzt, dafs über- 
haupt einer möglich ift. Wenn daher der Dogma tik er, 
der ohne Prüfung feiner Grundsätze verfährt, mit einer 
ganzen Menge Be weife auftritt, fo kann man ficher glau- 
ben, dafs er gar keinen habe. Denn hätte er einen, 
der (wie es in Sachen der reinen Vernunft feyn mufs) apo- 
dictifch bewiefe, wozuhedürfte er der übrigen? Aber fo 
feil den, welchen der eine Beweisgrund nicht überzeugt, 
ein anderer überzeugen. Er meint ; unler fo vielen Grün- 
den werde doch wohl einer feyn , der den Beifall abge- 
winnt, oder die Menge der Gründe foll das ausrichten, 
was jedem einzelnen an Stringenz abgeht Ein folches 
Verfahren kann aber nur dem Unwifienden, oder dem ge- 
gen die Wahrheit Gleichgültigen, oder dem, welcher 
tiefe Uuterfuchungen fcheuet, gefallen (C. 817. M. I. 93g«). 
S. Deduction. 

Kant. Crit. der reinen Vern. Elementar!. II. Tin I. 
Abtb. II. Buch. IL Haaptft. A. S. 228*** 263. — 
Methoden!, I f Hauptft. I. Abfchn, 3. S. 762. IV. 
Hauptft. S. 810 — 822. 

De ff. Crit. der Urtheilskr. II. Th. §. 90. S. 443. — 454. 

C 

Beweisgründe, 

Argumente, Irwine*™, argumenta, ar gumens. So 
heifsen überhaupt alle Gründe, wodurch die Wahrheit ei- 
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nes Satzes da rgethan werden foll*)* Ks giebt fo vielerlei 
Beweisgründe, als es Beweife* giebt, 2. B. logifchge» 
rechte, analogifche, (Vheinbare, objektive, 
directe, intentive, acroamatifche, theoreti- 
fche, practifche u. f. w. (U. 447.) L Beweis« 

Bewunderung. 

S. Erftaunen. 

Be wufst feyn, 

Apperception, con feien tia**)> appereeptio***) > apper- 
ception. Der Begriff des Bewufstfeyns ift bereits im Ar- 
tikel Apperception erörtert worden* Hier will ich hur 
einige Zufätze zu diefem Artikel machen. 

1. Man mufs in Anfehung des Bewufstfeyns dreierlei 
Identität oder Einerleiheit wohl unterfcheiden, nehm- 
lieh: 

a. die Identität der Vorft eil ungen; 

b. die Identität des Bewufstfeyns der Vorftellun- 

c. die Identität des Selbftbewufstfeyhs bei dem 
Bewufstfevn der Vorftellungen. # 

a. Vorft eilungen find identifch, wenn fie ih- 
rer BefchafFenheit nach einerlei find. Ich feheeine Fliege, 
in der folgenden Vierteiftunde fehe ich wieder eine, ich 
kann nicht unterfcheiden, ob es gerade die nehmliche ift, 
denn es giebt mehr Fliegen in meinem Zimmer, aber ich 
habe eine Vorftellung von denfelben Befchaffenheiten, 
beide find identifch. Aber nun fehe ich durchs Fenfter 



*) Quo aliquid probat uri fumus, ratio per ea, qua* certa funt t fulam 
t tlulüs afferent , ratio probationem praeßans, qua colli gitur aliud per ali- 
ud, et qua*, quod eft dubium, per id % quod dubium tton efi $ conßrmat. 
Quintil. Irfßie. orat. libr. V. cap. X. 

- •*) Nach Deictrtei. 

L Leibniti. v 
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eine Krähe, und diefe Vorftellung ift mit der vorhergehen- 
den, einer Fliege, nicht einerlei , beide Verkeilungen find 
nicht identifch, fondern verfchieden. 

b. Bei den beiden identifchen Vorftellungen einer 
Fliege war aber mein Bewufstfeyn derfelben nicht iden- 
tifch, oder die Befchaffenheit deffelben nicht einerlei. Denn 
ich erinnere mich, dafs ich das erftemal die Fliege *uf 
dem Tifche, das anderemal auf dem Fcnfter fahe, undich 
kann das Bewufstfeyn der erflen Vorftellung der Fliege 
von dem Bewufstfeyn der andern fehr wohl unterfcheiden. 
Könnte ich das nicht, fo wüfste ich blofs, dafs ich einmal 
und nicht zweimal eine Fliege fahe. 

c. Endlich bin ich mir bewufst, dafs Ich es war, 
und kein Andrer, der fo wohl zweimal eine Fliege , als 
auch gleich darauf eine Krähe fahe, das Bewufstfeyn 
meiner felbft bei dem Bewufstfeyn aller drei Vorftel- 
Inngen war vollkommen einerlei oder das nehmliche. Das 
ift die Identität des Sei bftbe wufstfeyns, welche 
durchaus noth wendig ift, wenn wir das Bewufstfeyn ge- 
habter Vorftellungen haben follen. Die Verfchiedenheit 
des Sei bftbe wufstfeyns ift unmöglich. 

Wenn ich nun fage: ich fehe zwei Fliegen und eine 
Krähe, faift hierein Mannigfaltiges, Fliegen und Krähe. 
Daffelbe wird verbunden, indem ich, vermittelft der ein- 
fachen Vorftellung meines Ich, alle jene einzelnen Vor- 
stellungen zu einer Einzigen zufammenfaffe, nehmlich dafs 
Ich fie fah. 

So wie es fich nun mit den drei verfchiedenen Objec- 
ten, derf beiden Fliegen und der Krähe, verhält, welche 
hier das Mannigfaltige ausmachen , eben fo verhält es fich 
auch mit dem Mannigfaltigen in Einem Object. 

Wenn ich nehmlich die Krähe fehe,» fo fehe ich nach 
und nach ihren Kopf, ihren Leib, ihreFüfse, ihre Flügel 
u. f. w,*), und das Bewufstfeyn aller diefer einzelnen Vor* 



*) Und eben fo verhält et fich wieder, wenn ich den b lohen Flft- 
gel anfchaue, oder eine Feder in dem fe Iben , oder eine Fahne in der- 
leiben Wd fo fort int Unendliohe; nur dafi das Bewufstfeyn d«*Theil- 
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ftellungen wird durch die einfacht; VorfteUung des Ich 
ein einzigem Object, n eh mlich Krähe. Nicht die Vorftel- 
lungen des Kopfs, der Flügel, u. £ w. follen identifcl} wer** 
den,, denn das ift nicht möglich, auch nicht das Bewirfst-, 
feyn diefer Vorftellungen, denn diefes Bewufstfeyn war. 
doch nach einander, und, obwohl vielleicht nicht klar, 
dennoch unterschieden ; fondern da«; S e 1 h f t b e wu fs t- 
leyn bei allen diefeu Vorftellungen toll als identifch, als, 
ein und daffelbe vorgestellt werden, wodurch das verfehle- 
dene empirifche Bewufstfeyn derfelben in eine einzige Vor- 
ftellung verbunden wird. Und diefe Synthefis jenes' ver- 
fchiedenen Bewufstfeyns durch die Vorftellung* der Identi- 
tät des mit demfelben verknüpiten Selbftbewufstfeyns ift 
nur möglich durch das reine oder nrfprüngliche Bewufst- 
feyn, oder die einfache Vorftellung, die jedes Bewnfstfeyn' 
meiner Vorftellungen begleitet, Ich (und kein Anderer) 
habe alle diele Vorftellungen* (C. i3i *). i3a). 

2. Bei der Verknüpfung (Synthefis) des Bewufst- 
feyns kömmt immer zweierlei Einheit vor, die fyn- 
thetifche und die analytifche. 

a.^Die fynthetifche Einheit des Bewufstfeyns ift 
die einfache Vorftellung des Ich, welches jedes ver- 
fchiedene Selbftbewufstftiyn in einzelnen Vorftellungen, 
mit einander in ein Einziges Selbftbewufstfeyn verbindet. 
Ich mufs hier einem Mifsverftande vorbeugen. Im Ar- 
tikel Apperception 5. heifst es: die Einheit, die 
durch die Verbindung aller Ich zu Einem Ich ent- 
fteht, nennt Kant die fy ntheti fch e. Einheit der Apr f 
pereeption. Statt der Worte die ^urch, muls es. 
aber wodurch heifsen. Denn nicht die Verbindung 
des verfchiedenen Bewufstfeyns bringt die fynthetifche 
Einheit der Apperception, das alle VorfteJiungen, be- 



Yorftellringen immer dunkler wird, gerade fo wie das Bewufstfeyn 
der Sterne in der MilcMtrafse, deren Schimmer wir fehen, ohne 
ue felbft unterfcheiden zu können. ; . 

Meüini phihf. Wörterb. i.Bd. Xx 
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gleitende Ich hervor, fondern diefe fynfheiifche Ein- 
heit macht erft die Verbindung möglich. 

b. Die analytifche Einheit des Bewufstfeyns ift 
die Vorftellung, dafs das Bewufstfeyn in den verfchiede- 
oen Vorftellungen identifch ift. 

Die analytifche Einheit fetzt nun die fynthetifche 
voraus. Denn wie kann ich mir vorftellen, dafs das 
Bewufstfeyn in zwei Vorftellungen identifch ift, d. h. 
dafs beide dadurch mit einander verbunden find, ohne 
die Vorftellung eines Ich, das beide in den Vorftellun* 
gen befindliche empirifche Ich mit einander, als zu 
Einem' Ich gehörig, verbindet? 

Die analytifche Einheit des Bewufstfeyns hängt al- 
len gemeinfamen Begriffen {conceptus comrriunis), als 
folchen, an. Denn ein gemeinfamer Begriff ift ja ein 
folcher, der in mehrern Vorftellungen, als mit den- 
felben verbunden angetroffen wird. Stelle ich mir z. 
R roth vor, fo ftelle ich mir damit einen gemeinfa- 
men Bogriff vor, d. L einen folchen, der in vielen 
Vorftellungen vorkömmt, als eine BefchafTenheit 
oder Merkmal deffelben. Nun ift aber eine folche Ver- 
bindung nicht möglich ohne die fynthetifche Ein« 
heit, folglich fetzt jede analytifche Einheit die fynthe- 
tifche voraus- Denke ich mir ferner eine Vorftellung 
als eine folche, die Verfchiedenen gemein ift, fo 
jnüflen auch diefe verfchiedenen Vorftellungen doch wo- 
durch verfchieden feyn, alfo aufser jener gemeinfa- 
men Vorftellung noch etwas an fich haben, d. I 
ich mufs mir auch das, woran die gemeinfame Vor- 
ftellung zu finden ift, als ein Verbundenes denken, 
welcher Oedanke wieder nicht ohne die fynthetifche 
Einheit des Bewufstfeyns möglich ift. Diefe fyntheti- 
fche Einheit des Bewufstfeyns, diefes Ich, ift alfo 
der höchfte Punct, an den alles, was die Logik und 
die Transfoendentalphilofophie lehrt, geknüpft werden 
mufs, ohne welches beide Wiffenfchaften nichts vor- 
ftellen können. Diefes Ich ift nichts anders als der 
Verftand fclbft, welcher das Vermögen ift, a priori 
zu verbinden, odor das durch die Sinnlichkeit gegebe- 
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ne Mannichialtige, fo wie das Denken deffelben, un- 
ter Einheit der Apperception zu bringen, oder an Ein 
Ich (an Sine und diefelbe Denkkraft) zu knüpfen (C. 
i33 *). v 

3. Alles Mannichfaltige der Anfchauung mufs fich 
in Raum und Zeit befinden ; aber Raum und Zeit 
felbft, folglich auch alles, was darin enthalten ift:, 
oder alles Mannichfaltige der Anfchauung mufs durch 
die urfprünglich fynthetifche Einheit der Apperception 
Verbunden werden. Der Raum und die Zeit und alle * 
Theile derfelben find nehmlich Anfchauungen , mithin 
einzelne Vorftellungen (lndividua)> mit; dem, Mannich- 
faltigen , das fie in fich enthalten (f. Raum und Zeit). 
Sie find alfo nicht blofse Begriffe, durch die eben daf- 
felbe Bewufstfeyn , nehmlich die Vorftellungen des 
Raums und der Zeit, als in vielen Vorfirellungen , den 
empirifchen Anfchauungen, die fich in Raum und Zeit 
befinden, enthalten, Angetroffen wird. Es ift z. B. mit 
dem Räume nicht etwa fo, wie mit dem Begriff 
Menfch. Der Begriff Menfch findet fich in allen 
einzelnen Menfchen, wenn wir fie durch den Verftand 
denken, aber der Begriff Raum findet fich nicht in al- 
len einzelnen Körpern , fondern die Körper find in dem 
Räume, auch findet fich der Raum nicht in allen ein- 
zelnen Räumen, fondern alle einzelne Räume find nur 
Theile eines und eben deffelben Raums. Diefe Theile 
ftellt uns der Verftand als viele Vorftellungen vor, die 
alle in einer einzigen Vorfteliung und dem Bewufstfeyn 
derfelben enthalten find, d. i. fie machen alle znfam« 
men einen einzigen Raum aus. Das Bewufstfeyn ift alfo 
hier zufam mengefetzt aus mehrern einzelnen Vorftellungen, 
welcheVorftellungen die a n a 1 y t if c h e Einheit desBewufst- 
feyns find ; diefe ift aber doch nur möglich durch die urfprüng- 
liche fynthetifche Einheit des Bewufstfeyns, oder die 
Vorfteliung des Ich, in der alle jene Theil vorftellungen 
des Raums, zum Bewufstfeyn eines einzigen alle diefe 
Theilvorftellungen in fich fallenden Raumes verbunden 
find. Eben fo beftehet jeder Theil des Raums immer wie- 
der aus -Theilen, die in einem Bewufstfeyn mit einander 

X x 2 
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verbunden find, und fo fort ins Unendliche (C. i3ß. 
i36*). 

Die mannichfaltigen Vorftellungen der Anfchauung 
ftehen alfo alle, fo fern fie in Einem Bewufstfeyn muffen 
verbunden werden können, unter dem ober ften Gr und- 
fatze alles Verftandesgebrauchs, welcher fo lautet: 

Alles Mannichfaltige der Anfchauung 
ftehet unter Bedingungen der urfprüng- 
lieh fynthetifchen Einheit der Apper- 
ception. 

In dem Artikel Anfchauung, 11. ift diefes weitet 
entwickelt, dafelbft find die Bedingungen angegeben, un* 
ter welchen das Mannichfaltige vermittelt der urfprüng- 
lich - fynthetifchen Einheit der Apperception als Eine An- 
fchauung kann vorgeftellt, gedacht und erkannt werden. 
Sie find nehmlich Afficirung, Empfindung, Syn- 
opfis durch den Sinn, Synthefis der A p pre- 
ll enfion u. f. w. Durch die urfprünglich fynthetifche 
Einheit des Bewufstfeyns oder die einfache, alle übrige Vor- 
ftellungen begleitende, Vorftellung des Ich wird die 
Einheit der Synthefis des Bewufstfeyns, oder die 

Einheit 

der im Selbft bewufstfeyn befindlichen Anfchauung felbft 
möglich (C. 106. f.). 

5. Alle Vereinigung mehrerer Vorftellungen fordert 
al fo Einheit des B e w u f s t f e y n s- in der Synthefis 
oder Verknüpfung diefer Vorftellungen} ich mufs mir alle 
diefe einzelnen Vorftellungen als in einem einzigen Gedan- 
ken verknüpft, der mit dem Bewufstleyn, dafs Ich ihn 
habe, verbunden ift, vorteilen können. Der Begriff ei- 
nes Gegenftandes ift nun aber eben die Vorftellung von 
dem Ganzen, in dem alle Theilvorftellungen zufammen, 
für jeden Verftand, der diefe Vorftellungen hat, alfo all- 
gemein und noth wendig, d. i. objectiv gültig verknüpft 
find. Da nijn diefe Verknüpfung nicht etwa ichon unab- 
hängig von unfrer Anfchauung und unferm Verftande 
exiftirt, fondern nicht anders als durch den Verftand 
felbft, N vermittelft der Einheit des Bewufstfeyns möglich 
ift, . fo ift die Einheit des Bewufstfeyns dasjenige, waS 
es allein möglich tnacht, dafs wir uns unfre Vorftel- 
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Jungen als folche vorftellen können, die einen Gegen« 
ftand haben, und nicht blofs Himgefpinfte find, fon- 
dem von Jedermann anerkannt werden muffen, oder ob- 
jectiv gültig find. Da nun aber hierin die Erkenntnifs 
beftehet, dafs wir unfre Vorftellungen als folche den- 
ken möffen, die einen Ge^enftand haben, den fie vor- 
ftellen, fo beruhet auch alle Frkenntnifs und die Mög- 
lichkeit des Verbandes felbft auf diefer Einheit des Be- 
wufctfeyns (C. i3y). 

6. Die transfcendentale Einheit des Be- 
wufstfeyns oder die Vorfj^llung Ich, -an die ich 
alle meine übrigen Vorftellungen knüpfe, und die nicht 
weiter an etwas anders geknüpft werden kann , nennt 
Kant auch die objective Einheit des Bewufstfeyns. Der 
Grund diefer Benennung ift, weil durch fie allein der 
Begriff von einem Gegenfiande oder Object möglich ift. 
Denn fobald meine Sinne affieirt werden, fo dafs Em- 
pfindungen, d. i. finnliche Eindrücke entftehen, und 
ich eine Empfindung nach der andern an diefes Ich 
knüpfe, fo wird dadurch nach und nach ein Bild her- 
vorgebracht. Das Ich nun , in Beziehung auf diefes 
Bild, welches durch diefe Verknüpfung aller einzelnen 
Empfindungen an das Ich möglich wird, heifst die trans- 
fcendentale Einheit der figürlichen Synthefis, oder 
derjenigen Verknüpfung, welche durch die transfcen- 
dentale Einbildungskraft gefchieht. Diefes Bild ift die An- 
fchauung, die durch diefe Eiriheit entftehet, und 
diefe Anfchauung wurde ohne fie nur ein Chaos von 
abgeriffenen Empfindungen feyn. Aber nun denkt fich 
der Verftand diefe Anfchauung noch als eine nicht 
blofs in den Sinnen liegende, fondern noth wendige und 
aUgemeingeltende Einheit, welche blofs in der Anfchau- 
ung angefchauet, oder durch fie vorgeftellt wird, und 
diefe Einheit heifst das Object oder der Gegenftahd 
der Anfchauung , welcher nachher erft durch den Ver- 
ftand noch weiter beftimmt und durch Prädicate gedacht 
wird. Hierdurch wird es möglich, dafs wir fagen kön- 
nen, wir haben die Anfchauung einer Erfch einung, 
denn der noch unbeftimmte Gegenftand, den unfer Ver- 
ftand der Anfchauung fetzt, um damit anzudeutej^r 
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dafs die Anfchauung kein Hirngefpinft der Phantafie ift, 
heifst eben Erfcheinung. 

Diefe objective Einheit macht alfo, dafs ich 
fage , diefe Anfchauung, diefes Bild, das ich mit Au- 
. gen fehe, und mit den Händen fühle, ift nicht bJofs 
ein Werk meiner Einbildungskraft, fondern ein Ge- 
gen ftand, z. B» ein Apfel, dafs ich alfo in Gedan- 
ken von der Anfchauung noch etwas unterfcheide, wel- 
ches ich den Gegenftand, das Object nenne, und von 
dem ich mir denke, dafs es durch die Anfchauung 
mir vorgeftellt wird. Weil ich aber diefen Gegenftand 
nicht foanfchauen kann, wie er feyn möchte, wenn er fich 
nicht durch das Medium, vermittelft meiner Sinne, fondern 
unmittelbar darftellen könnte, nenne ich diefen Gegen- 
ftand nicht ein Ding an fich, fondern eine Erfchei- 
nung, und fage, ich habe jetzt die Anfchauung ei- 
ner Erfcheinung. In der Erfahrung find übrigens 
diefe Erfcheinungen die wirklichen Gegenftände oder 
Dinge an fich, fre heifsen nur Erfcheinungen in Bezie- 
hung darauf, dafs ich mich als ein Wefen denke, 
welches nicht anders zu Vorftellungen von Gegenftän- 
den gelangt, als durch feine Sinne. 

Es giebt aber auch eine fubjcctive Einheit des 
Bewufstfeyns, nehmlich dasjenige Ich, woran ich 
blofs die Vorftellungen knüpfe , die Ich habe, um 
mir bewufst zu feyn, dafs Ich fie habe. Diefes Ich 
beftimmt nicht die Vorftellungen zu einem Object, 
fondern blofs zur Einheit des Zuftandes meines Sub- 
jectSy oder des Zuftandes deffen, der Vorftellungen 
hat. Die objective Einheit des Bewufstfeyns macht es 
nur möglich, den Vorftellungen unfers äufsern und 
innern Sinnes ein Object zu fetzen, welches durch 
jene Vorftellungen vorgeftellt wird, die fubjective 
Einheit des Bewufstfeyns macht es uns blofs möglich, 
zu denken Ich, das Subject der Vorftellungen, h flt 
Vorftellungen. Die fubjective Einheit beftimmt alfo 
blofs den Zuftand im innern Sinne, der uns fonft 
unbekannt bleiben würde. Sie macht es blofs möglieb, 

dafs das durch das Medium des innern Sinnes em- 

j 
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firifch gegebene Mannichfaltige der Anfchauung, als in 
einem und demfelben Subject vorgeftellt, erkannt werde; 
diefes Mannichfaltige erhält aber erft durch die objective 
Einheit des Bewufstfeyns einen Gegenftand, auf welchen 
ts bezogen wird, oder wird als gegründet in demfelben 
und ihn vorftellend gedacht. Die fubjective Einheit 
macht alfo blofs diejenige Verbindung möglich, welche 
man die Affociation der Vorftellungen nennt, wel- 
che zufallig und felbft eine Erfcheinung im, innern Sinne ift, 
d. h. bei der die obiective Einheit des Bewufstfeyns, 
oder daCs fie ein Obj^ct habe , noch befonders vörausge- 
fetzt wird. Diefes fubjective Bewufstfeyn ift alfo empi- 
rifch oder Wahrnehmung im innern Sinne (G, 1 60.) 

Die reinen Formen der Anfchauungen in Zeit und 
Raum, d. h. das aus der Sinnlichkeit entfpringende Man- 
nichfaltige, welches, wenn es verbunden wird, erft die reinen 
Anfchauungen , Raum und Zeit, giebt, ftehen nicht, unter 
der fubjectiven, fondern blofs unter der objecti- 
yen Einheit des Bewufstfeyns. Denn ich kann zu kei- 
ner Zeit ohne djefe reinen Formen feyn. Ob ich mir- 
aber Zeit und Raum als Anfchauungen deutlich vorftelie 
oder nicht, mich mit den Gedanken daran befchäf» 
tige oder nicht , das betrifft meinen empirifchen Zuftand 
im innern Sinne, und ftehet allerdings unter der fubjecti- 
ven Einheit des Bewufstfeyns. Die Form der Anfchauung 
hingegen enthalt blofs Mannichfaltiges, welches durch die 
objective Einheit des Bewufstfeyns , oder die nothwendige 
Beziehung diefes Mannichfaltigen zum Einen; .ich den^ 
ke, alfo durch die reine Synthefis des Verftandes, verbun- 
den, eine anfchauliche Vorftellung, oder die for- 
male Anfchauung, d. i. Zeit und Raum als Gegen- 
ftand giebt, die hernach in der Chronometrie und 
Geometrie befümmt werden (C. 160 *). Diefe rei- 
ne Synthefis liegt folglich a priori der empirifchen 
des innern Sinnes zum Grunde , welche ohne die erftere 
nicht möglich feyn würde , z. B. es verbindet einer die 
Vorftellung eines gewiffen Worts mit einer Sache, ein 
Anderer denkt fich bei diefem Worte eine ganz andere 
Sache: das ift eine empirische Verbindung, eine Ab- 
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f o ci a t i o n , die nicht noth wendig und allgemeingeltend 
ift, fondern die der Eine fo macht, der Andere anders. 
Folglich ift auch die Einheit des Bewufstfeyns, wodurch 
diere Verbindung möglich wird, zufällig. Aber felbft 
diefe Affociation wäre nicht möglich, wenn ihr nicht eine 
objectiveVerbindungzum Grunde Iäge,durch die ich mir die 
empirifche Einheit des Gedankens, dafs jenes Wort eine 
gewiffe Sache für mich bezeichnet, als Gegenftand mei- 
nes Denkens, vorftelJen kann. Kurz, fo wie kein em- 
pirifcher Raum möglich ift, ohne einen reinen, der ihm 
a ^priori zum Grunde liegt, fo iffrkein empirifches Bewufst- 
feyn möglich, ohne ein reines, das ihm a priori zum Grun- 
de liegt (G. 139. f.). 

7. In ein empirifches Bewufstfeyn kann 
das Mannichfaltige der finnlichen Anfchau- 
ungen allein durch die Categorien gebracht 
.werden, daher ftehen auch alle finnlichen 
Anfchauungen- (und andere giebt es nicht) unter 
den Categorien, ohne welche die Anfchau- 
ungen nicht Gegenftände (Erfcheinungen) dar- 
fteilen könnten. (C. i^ö. 164. fr.) 

Wir haben gefehen, dafs alle unfere Anfchauungen 
nicht fo verbunden , als fic und, wenn wir fie als- Gegen- 
ftand denken, in uns kommen. Es werden uns blofs da- 
durch, dafs unfere Sinne afncirt werden, mannichfaltige 
Empfindungen gegeben , die durch die Wirkung des Ver- 
ftandes auf die Empfindungen endlich in ein Bewufstfeyn 
zufammen kommen (f. Anfchauung 11.). Dtefe Ver> 
hindung in Ein Bewufstfeyn, wird nun Ijier behauptet, ift 
nur dadurch möglich , dafs ich mir das Mannichfaltige in 
der Anfchauung durch mehrere, beim Denken aus dem 
Verftande felbft entfpringende, Verftandesbegriffe, als in 
einem Gegenftände verbunden, vorftelle. Ich kann mir 
z. B. den Donner nicht anders als einen Gegenftand vor- 
ft eilen, als fo, dafs ich mir ihn durch die reinen Verftan- 
desbegriffe z. B. der Gröfse, als fchwach'oder ftark, der 
Befchaffenh eit, als murmelnd oder in Schlägen, des 
Verhältniffes, als die Wirkung der Entladung einer 
electrifchen Wolke iL f* w. denke. Unter diefen Verftan- 
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riesbegriffen oder Categorien ftehen nun alle Anfchauungen, 
wenn fie.als Vorftellungön von Gege n fta nd en , und nicht 
als blofce Bilder der Phantafie, gedacht werden follen (C« 
i45.). Diefes wird im Artikel Aberglaube 2. b. f. 
ausführlich gezeigt. . 

8. Gerade fo, wie empirifche Anfchauung nicht mög* 
lieh ift, ohne die reinen finnlichen Vorftellungen oder An- 
fchauungen Zeit und Raum, in denen die empirifche An- 
fchauung fich befinden mufs, ift auch das empirifche Be- 
wufstfeyn des in der Anfchauung gegebenen Mannichfalti- 
gen nicht möglich, ohne das reine Selbftbewufstfeyn a 
priori , durch welches diefes Mannichfaltige gleichem in. 
den Verftand aufgenommen und von ihm zu Einem Ge- 
genftand deffelben in gewiffe Begriffe (Categorien) verei- 
nigt wird, die Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
und eben dadurch Sicherheit der Erfahrung x hineinbrin- 
gen. So wird das Mannichfaltige in der Anfchauung des' 
Donners durch den Begriff der. Wirkung als ein Ge- 
genftand vorgeftellt , der nothwendig und allgemein auf 
einen andern , nehmlich die plötzliche Entladung jler 
Wolke, folgen mufste. Dadurch wird allein die Er- 
fahrung deffelben ungezweifelt , indem es nun unmög- 
lich ift, dafs, wenn die Wolke fich plötzlich entlade- 
te, kein Donner erfolgen follte. Zugleich aber wird 
durch diefe Vorftellung des Donners als Wirkung die- 
felbe mit meinem fubjectiven und objecliven Selbftbe- 
wufstfeyn verknüpft, indem ich mir nun ficher bewufst 
bin, dafs Ich (das Subject der ganzen Menge von 
Vorftellungen, deren ich mir bewufst bin) die An- 
fchauung eines Gegenftandes (des Donners), und 
kein Hirngcfpinft, habe (C. 1 440- 

9. Das BewuCstfeyn fafst alfo nichts auf, als was 
durch den Sinn geliefert wird, und diefes Man- 
nichfahige verbindet es zu firinlichen Gegenständen der 
Anfchauung, oder Erfcheinungen. Aber auch uns felbft 
fafst das Bewufstfevn nur fo auf, und verbindet un9 
nur zu einer Erfeheinung. Denn alle?, was wir von uns 
wiffen, ift blofs dadurch zu unfrer Wahrnehmung ge- 
kommen, dafs wir auf uns felbft geachtet und auf das 
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gemerkt haben, was im innern Sinne vorgehet. ö*. 
her kann er uns nun nichts anders liefern, als Affecüonen, 
oder Eindrücke, die er erhält. Daher kennen wir uns 
felbft nicht nach dem, was wir ohne folche Eindrücke, an 
uns felbft, feyn mögen, fondern nur vermittelet diefer Ein- 
drücke. Hier fcheint nun ein Wider fpruch zu feyn, weil 
wir uns felbft afficiren', auf uns felbft finnliche Eindrücke 
machen, und folglich zugleich von uns felbft auch folche 
Eindrücke empfangen, und daher uns gegen uns felbft als 
leidend verhalten müfsten. Man hat, um diefer Schwie- 
rigkeit auszuweichen , , den innern Sinti für das Berufst» 
feyn felbft gehalten, und gemeint, wir wären uns unfrer 
unmittelbar bewufst, und fchaueten uns felbft, unfer Ich 
an, wie wir an uns felbft wären. Allein der innere 
Sinn und das Bewufstfeyn find fehr unterfchieden. 
Der innere Sinn ift die Fähigkeit, folche Eindrücke zu 
erhalten, die blofs unfern Zuftand vor ft eilen können. 
Das Bewufstfeyn abe^alsVermögei^ift dasjenige Vermö- 
gen, das Mannichfaltigc der im innern Sinne gegebenen Ein- 
drücke entweder fubjective, zur Darftellung unfers Zu- 
ftandes, oder objective, zur Darftellung eines Gegen- 
ftandes, der unfer Erkenntnifsvermögen jetzt befchäftigt, 
zu verbinden, zu welchem letztern aber, wenn der Ge- 
Hanke Gültigkeit haben , und nicht leer feyn foll, noch ein 
äufserer Sinn. gehört, in welchem derjenige Gegenftand 
angefchauet wird, der im innern Sinne nur als Gedanke 
Zum Bewufstfeyn kömmt (C. 162. f.). 

Das Bewufstfeyn ift alfo vom innern Sinne gänzlich 
unterfchieden. Der innere Sinn liefert, wenn er af- 
ficirt wird, ein Mannichfaltiges zur Anfchauung unfers 
innern Zuftandes, aber noch nicht die Anfchauung felbft; 
das Bewufstfeyn verbindet diefes Mannichfaltige, und 
liefert alfo die Anfchauung unfers innern Zuftandes. Der 
innere Sinn mufs afficirt werden, wenn er uns jenes 
Mannichfaltige liefern foll, d. i. er mufs Eindrücke erhal- 
ten, entweder mittelbar durch den äufsern Sinn, oder un- 
mittelbar durch unfer eigenes Denken; das Bewufst- 
feyn mufs diefe Eindrücke auffaffen, und zur fubjecti- 
ve» Vorfteüung unfers Zuftandes, oder zur objectiven 
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eines Gegenftandes unfers Erkenntnifsvermögens verbin- 
den. Der innere Sinn ohne Affection enthält vor al* 
ler Aftection nichts als die blofse Form der Anfc hauun- 
gen in demfelben, d. i. das aus demfelben entfpringende 
Mannichfaltige, welches, wenn es durchs Bewufstfeyn 
verbunden wird, die Zeit giebt; das Bewufstfeyn ent- 
hält vor aller Verbindung und dazu gelieferten Mannich* 
faltigen eine urfprüngliche Einheit, durch welche daf- 
felbe, vermittelft gewiffer Begriffe a priori , der Gate- 
gorien, das im innern Sinne gegebene Mannichfaltige zur 
Anfchauung verbindet (C. 161.). Der innere Sinn 
endlich enthält ohne Bewufstfeyn noch keine beftimmte, 
weder reine noch empirifche Anfchauung, fondern 
blofe den Stoff dazu, nehmlich die reine Form und die 
Empfindungen durch Affectionen; das Bewufstfeyn ver- 
bindet durch die transfcendentale Handlung der Einbil* 
dungskraft oder feinen Einflufs auf den innern Sinn den 1 
reinen oder empirifchen Stoff zu Bildern (der Zeit und • 
der Erfcheinungen in derfelben), welche Handlung da- 
her die figürliche Verbindung (Synthefis) heifet; 
oder zu Begriffen, durch die Vorftellung eines durch 
Prädicate noth wendig« und allgemeingeltend zu beftim- 
menden Gegenftandes, welches die -intellectuelle 
Verbindung (SyntheGs) genannt wird. So nun, wie der 
innere Sinn, wenn er afficirt wird, fogleich die finn- 
liche Form der Verftellungen hergiebt, fo dafs das Be- 
, wulstfeyn Empfindungen und Form zugleich verbindet, 
und fo allemal eine empirifche Anfchauung in der Zeit 
darftellt, eben fo liefert der Verftand jedesmal zum 
Verbinden eine eigene Einheit, wodurch diefe Verbin- , 
düng möglich wird, und diefe ift die Categorie oder 
der reine Ver fta ndesbegriff (C. .i53. f.) 

11. Hieraus folgt nun auch der Lehrfatz: 
Das denkende Subjecfc läfst fich durch 
das blofse Bewufstfeyn nicht erkennen; d.h. 
durch den einfachen Gedanken: Ich, bekomme ich 
keine .Erkenntnifs davon , was ich für ein Gegenftand 
bin. Denn das Ich ift ein blofser Gedanke, dejr eine 
Verbindung möglich macht. Ich kann blofs wiffen, dafs 
ich jetzt diefen Gedanken habe, dadurch erkenne ich 
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aber nicht einen Gegenftand, fondern meinen fubjecü- 
ven oder innern Zuftand. Ich beftimme alfo dadurch 
blofs, wie Ich jetzt da bin, nehmlich fo, dafe ich mir 
den Gedanken Ich denke. Aber das I c h wird dadurch 
kein Gegenftand, den" ich erkenne, denn dazu gehört 
noch ein Sinn, in dem der Stoff zur Erfcheinung des 
Gegenftandes gegeben würde, fo dafe ich fagen könnte, 
liier ift das Ich, das ich erkenne. So ift der Donner, 
den ich höre, kein blofser Gedanke, wie das Ich, denn ; 
er ift im äufsern Sinne, und durch Afficirung meines 
Gehörs und das Bewufstfeyn deffelbeji kann ich fagen, 
e? donnert. Aber ich kann nicht fagen, hier ift mein 
Ich, fondern nur, ich knüpfe diefen Gedanken, an den 
alle meine übrigen Gedanken begleitenden Gedanken: 
Ich (C. 157. f.). S. Dafeyn, Ich und Selbft be- 
wufstfeyn. 

Kant. Critik der rem. Vernunft. Elementarl. II. Th. 
L Abth. I. Buch. II Hauptft. 'II Ahfcbn. §♦ 16. 
x3i. — §. 17. i36 ff. — §. 8. 1.39. ff. — §. 20. i43. 
1 — §. 121. 144. §• 24.*** iÖ2.ff — $. 25. 157. F. — 
§* 26» 160. 164. 

Beziehung, 

*%t9i% % refpectus, rapport. 

1. Die lö gif che Beziehung (refpectus logicus). 
Wenn zwei Begriffe im Verhältniffe gegen ' einander fte* 
hen, fo kann das eine Glied des Verhältniffes als das- 
jenige betrachtet werden, wovon das andere abgeleitet | 
wird. Dasjenige Glied, wovon das andere abgeleitet '■ 
vrird, heifst die Quelle des Verhältniffes (terminus re- 
tationis), und dasjenige, was von der Quelle abgeleitet 
wird, das Abgeleitete (fubjectum relationis). Die 
Vörftellung nun, dafs ein Begriff die Quelle des andern 
Ift, heifst die Beziehung; das Seyn, oder die Pofi- 
tion der Beziehung, ift nichts als der Verbindungsbe- 
griff (ift, oder ift nicht) in einem Urtheiie. Die Be- 
ziehung giebt alfo blofs ein Urtheil (S.II. 162.) Wenn 
ich fage, Gott ift allmächtig, fo wird gedacht, dafs in 
Gott die Allmaclrt ift, und diefe Vörftellung heifst eine 
Beziehung zwifchen Gott und der Allmacht. Gott ift 
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hier der GnJnd der Vorftellung, dafe er. allmächtig 
ift. Es wird alfo hier weiter nichts-- gefetzt, als' (.afsf 
die Allmacht ein Merkmal Gottes ift, wodurch blofs 
ein Urtheil entfpringt. Ob Gott fei, das ift, ahfoliiU 
gefetzt fei, oder exiftire, das ift in diefer logischen 
Beziehung gar nicht enthalten. Daher auch diefes lo- 
gifche Seyn ganz richtig fei oft bei denen Beziehungen 
gebraucht wird, die Undinge 'gegen einander , haben, 
z. B^^ier Gott des Spinoza ift unaufhörlichen Verändes 
runden, unterworfen. Die Beziehungen aller PrädicalQ 
zu ihren Subjecten bezeichnen niemals etwas exifti- 
rendes, das Subject müfste denn fchon als exiftirend 
vorausgefetzt werden. Der Satz: Gott ift allmächtig, 
mufs z. B. ein wahrer Satz auch in dem Urtheil des- 
jenigen bleiben, der das Dafeyn Gottes nicht erkqnmV 
wenn er nur Vöhl verftehet, was der Begriff Gottes fe- 
gen will. Das Uebrige vom VerhältnilTe f. im Artikel 
Analo gi e. 

2. Die metaph yfi fch e Beziehung. Wenn zwei 
Gegenftände, oder eine Vorftellung und der Gegenftand, 
den fie vorftellt, im metaphyfifchen VerhältnilTe gegen 
einander ftehen, und fo das eine der Grund des an- 
dern, oder doch von etwas in dem andern ift, fo heifst 
die Vorftellung von diefem VerhältnilTe die metaphyfi- 
fche Beziehung (refpectu* metaphyßcus). * 

Die Beziehung ift a priori^ wenn fie a ßriori 
erkannt wird, empirifch, wenn fie von einer Erfah- 
rung abgeleitet wird, und transfcendental, wenn fie 
Erkenntniffe a priori möglich macht. Wenn z. B. der 
Gegenftand die Vorftellung möglich macht, d. h. erft 
ein Gegenftand mir vorkommen mufs, ehe ich mir ihn 
vorteilen kann, fo ift der Gegenftand die Quelle der 
Vorftellung, und die Vorftellung diefes Verhältniffe$ 
eine empirifc he Beziehung. Wenn hingegen eine 
Vorftellung den Gegenftand allein möglich macht, d, h, 
der Gegenftand nicht als folcher vorhanden feyn würde, 
wenn ich nicht gewiffe Vorftellungen hätte, fo ift die 
Vorftellung die nothwendige Quelle des Gegenftandes, 
und die Vorftellung diefes Verhältniffes eine Beziehung 
« priori. Ift der Gegenftand felbft etwas a priori, z. B. 
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der reine Raum, fo ift die Beziehung trän sfcen den- 
fal, weil fie erklärt, wie ein Gegenstand a priori mög- 
lich fei. Einpirifche Anfchauungen beziehen fich auf 
Erfcheinungen, reine Anfchauungen hingegen auf rei- 
ne Formen der Sinnlichkeit, heifst alfo: Erfcheinungen 
und Formen dar Sinnlichkeit find die Quellen jener An- 
fchauungen (C. 125.) 

Beziehung auf einen Gegenftand haben (nach 
Schmid, im Wörterbuch, Art. Beziehung auf ei- 
nen Gegenftand) 

I. für die theoretifche Vernunft. 

a. Anfchauungen. Kant fagt nehmlich (C. 33): 
„Auf welche Art und durch welche Mittel fich 
auch immer eine Erkenntnifs auf Gegenftände be zie- 
hen mag, fo ift doch diejenige (Art), wodurch fie fich 
auf diefelben unmittelbar bezieht, und worauf alles 
Denken als Mittel abzweckt, die A n f cha uun <;." Er 
will damit fagen, es giebt mehrere Arten und Mittel, 
wie eine Erkenntnifs vom Gegenftände, als feiner Quelle, 
abgeleitet werden kann , oder wie ich mir vorftellen kann» 
dafs der Gegenftand die Quelle einer Erkenntnifs fei. Ich 
kann z. B. über einen Gegenftand nachdenke^ um mir einen 
deutlichen und vollftändigen Begriff von ihm zu ma- 
chen, und da entftehet denn eine mittelbare Erkenntnifs 
des Gegfenftandes in mir; aber ich kann auch nur blofs 
meine Aufmerkfamkeit unmittelbar auf den Gegenftand 
richten, und ihn als in meinen Sinnen vorhanden wahr- 
nehmen, fo entftehet aus dem Gegenftände eine unmittel- 
bare ( Vorftellung deffelben, die wir weder mit den Sinnen, 
noch mit dem Verftande weiter vom Gegenftände unter- 
fcheiden können*). Und diefe Vorftellung nennen wir 
nun in Beziehung auf unfer Subject, d. h. wenn wir unfer 



*) Nehmlich nicht blofs logifch, fondern reell. Dennlogifch 
könnte ich mir z. B. da» :Hirngefpinft machen, es gebe noch ein 
Ding an fich, das gerade fo fei, wie du Anfchauang, und dai fei 
der wahre Gegenftand* 

♦ 

j " 

i 
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Subject als cfie Quelle deffelben anfehen , eine A n f c h a up 
ung; in Beziehung aber darauf, da£s wir doch nicht Ur- 
heber des Stoffs find , den wir in der Anfchauung empfin- 
den, d. i. dafs ein unbekannter Stoff die Quelle von dem, 
was wir finnlich wahrnehmen, ift, den Gegen ft and. 
Anfchauungen beziehen (ich unmittelbar auf den Gegen? 
ftand, heifst alfo, wenn der Verftand diejenige notwen- 
dige Einheit denkt, welche wir Gegenftarid nennen, und 
c!jefe Einheit hat einen fölchen Inhalt, dafs unfre Sinne 
davon afficirt werden, fo wird diefe Einheit nicht blofs 
gedacht, fondern auch finnlich fvorgeftellt oder a n g e- 
fchauet, und der Gegenftand ift durch die Afficirung des 
Getnüths die Quelle der Möglichkeit einer finnlichen Vor« 
ftellung im Gemflth, welche Anfchauung heifst« Eft 
ift dann eine unerklärbare Wechfelwirkung zwifchen dem 
Verftande und der- Sinnlichkeit, indem die Sinnlichkeit 
durch den Stoff der vom Verftande gedachten Einheit af- 
Bcirt, und diefe Einheit wieder durch die Afficirung des 
Gemüths nothwendig wird, oder der Verftand gleichfam 
zu der Vorftellung der Einheit, die wir Gegenftand 
nennen, genöthigt wird. 

Diejenige Anfchauung, welche fich auf den Gegen«* 
ftand durch Empfindung bezieht, heifst empirifch 
(G. 340» Empfindung ift nehmlich die Wirkung der Af^ 
ficirung des GemOths durch den Gegenftand, und alfo das- 
jenige, was da macht, dafs wir den Gegenftand als den, 
Grund der Anfchauung anfehen können. Denke ich aber 
alles, was zur Empfindung gehört, aus der Anfchauung 
weg, fo gehet darum doch noch nicht die ganze Anfchau- 
ung verloren , fondern es bleibt noch eine Anfchadung des v 
Raums oder der Zeit übrig , in welcher ich etwas empfand, 
und diefer Raum oder diefe Zeit, die nun von aller Empfin- 
dung leer ift, und die ich mir nur noch mit meiner Einbil- 
dungskraft vorftellen, aber doch mit aller Anftrengung 
derfelben nicht, mit dem Gegenftande felbft, wegdenken., 
kann, heilst die reine Anfchauung (f. Anfchauung 8.). 

fc. Begriffe» Kant fagt (C. 33.): Alles Denken, 
mjuds lieh, es fei geradezu (directe) , oder im Umfchweife 
(iniirecte) , vermittelft gewiffer Merkmale» zuletzt auf 
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Anfchauurigen, mithin bei uns auf Sinnlichkeit be 
len, weil uns auf andere Weife kein Gegenftand 
werden kann (f* Anfchauung, 7.). AJles De 
zieht fich (mittelbar oder unmittelbar) auf Anfcha 
und durch fie (mittelbar) auf den Gegenftand, heilst: 
Grumt unfers Denkens ifrdie Anfchauung, denn fieli 
uns den Stoff zum Denken, und macht es möglich, 
nur die Wirklichkeit eines Gegenftandes, fondern 
die ßefch äffen hei t deffelben, durch gewifle Merkmale, 
che die Hegriffe von dem in der An fc hauung benn 
Stoffe find, zu erkennen. 

iL für die practifche Vernunft. 

a. Practifche Gefetze. Kant fagt (P. 38): 
beziehen fich practifche Gefetze allein auf den W 
unangefehen deficit, was durch die Caufalitat deileiben 
gerichtet wird, und man kann von der letztern (als 
Sinnenwelt gehörig) abftrahiren , um fie rein zu ha 
Practifche Gefetze beziehen fich auf den Willen, 
fie haben den Grund ihrer Möglichkeit in dem W 
Wäre nehmlich kein Wille vorhanden , fo wäre ej 
nicht einmal möglich, uns practifche Gefetze vorzu 
Practifche Gefetze find nehmlich folchc, die für den 
len eines jeden vernünftigen Wefens güllig erkannt 
ddn. Der Gegenftand allo, der da macht, dafs ich f 
kann, es find practifche Grundsätze, in mir ift nich 
Handlung, die ich verrichte, fondern dafs ich den W 
habe, nach diefen practifchen, Grundfätzen zu hand 
unangefehen deiTen, was daraus für Folgeu entfte 
oder was ich damit ausrichte. 

b. Poftulate. Kant fagt (P. 238.): Die Poftuht 
find nicht theoretifche Dogmata, fondern Vbrausfetzuu 
gen in nothwendig practifcher Rückficht, erweitern all 
zwar das fpeciHative Erkenntnifs nicht, geben aber de 
Ideen der fpeculativen Vernunft im Allgemeinen (vei 
inittelft ihrer Beziehung aufs Practifche) objecfiv 
Realität, und berechtigen fie zu Begriffen, deren Mug 
lichkeit auch nur zu behaupten, fie fich fonft nicht an 
mafsen konnte. Poftulate haben Beziehung aufs Prac 
tifche, heifst, fie haben den Grund ihrer Möglichkei 
im Practifchen. Wüfsten wir nehmlich von keinem Sit- 
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efetze, welches unbedingt geböte, ohne alle RfVck- 
t auf das, was dadurch bewirkt wird, fo wären auch 
Poftulate nicht- möglich. Poftulatc find nehmlich 
e, die von demjenigen, der d;^> Sittengefetz blofs 
defielben willen erfüllt, noth wendig als wahr vor- 
fetzt werden muffen, und die alle die Exiftenz der 
enftände gewiffer Vernunftbegriffe ausfagen, welch« 
Vernunft, wenn fie auf Erkenntnifs ausgehet, nur 
Regeln des Forfchens vorfchreibt, welche iie aber, 
n es das Handeln betrifft, als wirklich vorhanden 
hwendig vorausfetzen mufs. Ein folches Poftulat ift 
Satz: es ift ein Gott. Diefer Satz bezieht fich v auf 
ls nothwendige Streben nach dem höchften Gut. Die 
ernunft forciert, ich foll das Sittengefetz auf das voll- 
>mmenfte erfüllen, und zwar auch nach meiner Gl ück- 
igkeit trachten , doch lie der Erfüllung des- Sittenge* 
tzes nachfetzen, und unter der Bedingung erwarten 
fed darnach ftreben, dafs ich fittlich gut bin. Dann 
fufs meine und der finnlichen Welt ßefchaffenheit und 
°?gierung darnach eingerichtet feyn , folglich von einem 
ferftändteen Urheber abhängen. Wer alfo wirklich nach 
tem höchften Gut ftrebt, beweifet fehon durch diefe 
GeGnnung, die er hat, dafs er an Gott glaubt, weil 
d'iefcs nicht anders möglich ift. Folglich inebt das 
loftulat, es ift ein Gott, weil es ein aus dem prac- 
tifchen Gefetze nothwendig Abgeleitetes (jubjectum rela* 
'iwus neceffarhtm) ift, der Idee Gott, die auch die fpe- 
culative Vernunft, als R.cgrl zum Behuf ihrer teleolo- 
pfchen Nachforfchungen , hat, objective Realität. Denn 
Wahrheit des Dafeyns Gottes beruhet nicht b^ofs 
einem fuhjectiven moralifchen Jntereffe, fondern 
atJ f einem Gefetze, das z var fubjectiv aus der Vernunft 
en tfpringt, aber wegen feiner Nothwendigkeit und All- 
gemeinheit objectiv oder für jedes vernünftige Wefea 
ift. Daher nun auch' dasjenige, was diefes Ge- 
let ^ als nothwendig vorausfetzt, im Felde des Practi- 
c »en, des fitt liehen Handelns und Hoffens, eben fo 
8"lbg feyn mufs, als Raum und Zeit im Felde der Erfah* 
run £en und des Erkennens, f. Gegenftand. 
M Mns philo/. Würtcrh, uhX Yy 
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Die Scholaftiker nennen das Verhält nifs (/*- 
latio) zuweilen auch die Beziehung (refpectus). Es ift 
zwifchen beiden Begriffen der Unterfchied , dafs das V er- 
hält nifs die Beftimmung einer VorftelJung durch die an- 
dre ift, die, Beziehung hingegen die Vorftellung 
davon, dafs eine Vorftellung die Quelle der andern ift» 
Das Verhältnifs ift alfo das Obj«cl, die Beziehung 
der Akt des Gemüths, wodurch ich mir zwei Dinge im 
Verhältnilfe vorftelle, und dadurch das eine von dem an- 
dern ableite, z. B. die Va^terfchaft {paternitas) ift ein 
Verhältnifsbegriff, nehmlich der vom Verhältniffe des Va- 
ters zum Sohne, oder des Sohns zum Vater» Wenn ich 
aberfage, der Begriff Vater bezieht Geh auf den Begriff 
Sohn, fo heifst das, ich ftelle mir den Begriff Sohn als die 
Quelle (terminus relationis) des Begriffs Vater vor; 
denn wäre kein Sohn, fo könnte auch kein Vater (nehm- 
lich eines Sohnes) feyn. Und umgekehrt ift Sohnfchaft 
ein Verhältnifsbegriff, nehmlich der des Ver h ältniffes 
des Sohnes zum Vater. Der Begriff Sohn bezieht fich 
aber auf den Begriff Vater, weil der Begriff Vater die 
Quelle des Begriffs Sohn ift. Wäre kein Vater, fo wäre 
auch keinSohn. Hier ift alfo eine wec hf el fei ti ge Be- 
ziehung, und die Glieder des Verhältniffes, die in einer 
folchen Beziehung ftehen, heifsen Correlata. 

Kant. Critik der rein. «Vern. Elementarl. I» Th. S» 

33. 04. — IL Th. I. Abth. L Buch. IL Hauptft L 

Abfchn. §. 14, S. 125. 
Deff Critik der pract. Vern. I Th. I. B. I. Hauptft« 

§. L Anmerk. S, 33. — II. B. IL Hauptft. VL S. 

238. 

1 

Bild, 

VileAiv, rv*oc% imago^ Jpecies vifibilis> ß gurrt , fimu- 
lacrum, effigics, imago y Image, ift in der kritifchen Phi- 
lofophie eine finnliche Anfchauung zu einem BegriTfe, 
welche die empirifche Einbildungskraft aus Wahrneh- 
mungen hervorbringt. (E. 58.). 

v 1. So, wenn ich fünf Puncte hintereinander fetze, 
• • • • , fo ift diefes ein Bild von dem Begriff, 
den ich mir von der Zahl fünf denken mute. Soli ich 
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mir aber eine grofse Zahl, 2. B., taufend, oder ein* 

Zahl überhaupt, nicht durch den Begriff davon den* 
ken, fondern finnlich vorftellen , fo kann das nicht 
durch ein Bild gefchehen; denn taufend würde ich mir 
zwar durch taufend Puncte abbilden können, aber 
ich würde diefe Menge von Puncten nicht überfehen' 
und fie mit meinem Betriff von taufend nicht verglei- 
chen können. Von einer Zahl überhaupt aber kön- 
nen wir uns gar kein Bild machen, denn jedes Bild 
würde nur eine beftirnmte einzelne Zahl, aber nicht 
jede mögliche Zahl, d. i. die Zahl überhaupt abbilden. 
Dennoch, wenn wir uns taufend, oder eine Zahl 
überhaupt denken, fo bemühet hch die Einbildungs- 
kraft, (ich diefes in einem Bilde vorzuftelJen, Die Vor* 
ftellung von diefem aljgemeinen Verfahren der Einbil- 
dungskraft, einem Begriff «fein Bild zu verfchaffen, 
nennt Kant das Schema zu einem Begriff. , 

* 2. Schema und Bild find ajfo fehr von einan- 
der verfchieden. Wenn ich mir den Begriff Triangel v 
denke, fo ftellt fich meine Einbildungskraft denfelben 
durch ein Schema dar, denn fie kömmt niemals da- 
mit zu Stande, fo fehr fie fich auch darum bemühet, 
ein Bild davon zu machen. Denn ein Triangel über- 
haupt hat weder beftirnmte Seilen noch Winkel. Wenn 
ich Jemandem zu einer anfehaulichen Erkenntnifs eines 
Triari«els verhelfen will, fo zeichne ich ihm zwar ei- 
nen Triangel vor, und das ift ein Bild. Allein diefes 
Bild bildet auch nicht einen Triangel überhaupt ab, v 
fondern einen gewiffen Triangel, nehmlich entwe- 
der einen fpit/. - oder recht - oder ftumpfwinklichten, 
von beftimmten Seiten und Winkeln. Wenn ich da- 
her fage: flehe, das ift ein Triangel, fo mufs ich 
ftets hinzufetzen, du mufst nehmlich jetzt nicht darauf 
fehen, dafs diefe Seiten fo lang, diefe Winkel fogrofs find, 
und beide ein [gewiffes Verhältnifs zu einander haben. 
Die Seiten und Winkel können auch gröfser oder klei- 
ner feyn, und ein anderes Verhältnifs zu einander habten; 
allein ich könnte dir, wenn ich diefe Beftimmuncen 
iueh in der Zeichnung weglaffen , füllte, keinen Trian- 

Yy 2 v 
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gel abbilden, und deine * Einbildungskraft allein muCs 
dir von ihm ein richtiges Schema (C. 179 f.) geben, f. 
Schema. 

* 

5. Das Bild ift ein Product des empirifchen. 
Vermögens der productiven Einbildungskraft. Will ich 
mir nehmlich von einem gewiffen Begriffe, z. B. zu 
dem der Zahl fünf, ein Bild machen, fo mufs ich da- 
zu ein inneres Vermögen haben, durch weiches ich 
diefes Bild erzeugen, oder mir den Begriff Gnulich dar- 
ftellen kann. Die Wirkung eines folchen Vermögens 
nennen wir das Product oder Erzeugnifs deffelben. 
Das Vermögen aber, x weiches ein folches Bild in uns 
erzeuget, ift die Einbildungskraft. Die Einbildungs- 
kraft ift nehmlich das Vermögen, Anfchauungen hervor- 
zubringen, welche entweder folche Anfchauungen feyn 
können, die man von einem Gegenftande fchon ein- 
mal erhalten hat, und desen Gegenftand uns nicht 
wirklich gegenwärtig ift, dann heifst fie die repro 
duetive (aois dem Gedächtniffe wieder erzeugende) Ein- 
bildungskraft; oder es find folche Anfchauungen, de- 
ren Gegenffand uns wirklich gegenwärtig ift, oder die 
doch Llofs nach dem Begriff, und nicht nach der Er- 
innerung erzeugt werden', dann ift es die productj.vti 
(erzeugende) Einbildungskraft. Endlich kann auch die 
Einbildungskraft rein a t prlori feyn, wenn fie z. B. 
Sehemate erzeugt, das ift etwas, was in keiner Er- 
fahrung zu finden ift ; oder empirifch, wenn fie z. 
ti. Bilder hervorbringt, die man in der Erfahrung wahr- 
nehmen kann, wie obige fünf Funde (C. im). 

4. Das reine Bild aller Gröfsen (quantorinn) 
vor dem äufserri Swine ift der Baum; aller Gegen- 
ftande derSinne aber überhaupt, die Z?it, f. Raum und Zeit. 
Wenn ich mir nehmlich eine Groke finnlich t'arftelJen 
will, die ich aufserlich anfehauen kann, fo ftelle ich 
mir di*n Raum vor, den fie einnehmen w.'irde. Kant 
nennt cliefen Raum das reine Bild, weil es, fo wie 
auch die Zeit, ein Bild eigner Art ift, nehmlich ein 
iolches, das zwar als Eild empirifch därgefteUr wer- 
den kann, indem jeder äufsere Gegenftand im Räume 



Digitized by Google 



r 

I 

Bild. Bildhauerkunft. 709 

jft, aber doch das eigene hat, dafs es durch die reine 
Einbildungskraft a priori erzeugt werden kann und 
mufs, indem jeder Raum in der Erfahrung nicht rein, 
fandern gefüllt ift, und alfo nicht blofs die Gröfse ab- 
bildet. Eben fo ift nun die Zeit das reine Bild aller 
Gröfsen vor dem innern Sinne, das heifst, der Gröf- 
fen aller Gegenftände der Sinne überhaupt; denn wenn' 
ich mir die Gröfse eines finnlichen Gecenliaiules finn- 
lieh darftellen will, fo kann- ich das dadurch, dafs 
ich mir die Zeit vorftelle, in der ich die Theile die- 
fes G 'cenftandes , mit einem beftimmten Grad der G«- 
fch'windigkeit, tiberlaufen kann. 

B i 1 d h a u e r k u n f t> 

^ r 

fiatuariety ftafruaire. Die Kunft, welche Be- 
griffe von Dingen, fo wie fie in der Natur 
exiftiren könntejn, körperlich darfteilt 
(M. II. 7 1 4. a). 

1. Diefe Kunft macht nehft der Bau kunft die 
Plaftik aus. Die Plaftik (ars plafuna) ift diejenige 
bildende Kunft, welche Sinnenwahrheit vorf teilt/ Die 
Bildhauerkunft führt aber mit Recht den Namen einer 
Kunft , denn fie hat alle Kennzeichen derfelben. 

a) ift das, was fie hervorbringt, ein Werk, das 
durch eine Willkühr, die ihren Handlungen Vernunft 
zum Grunde legt, und nicht durch die Natur, hervorge- 
bracht wird; ' 

b) gehört zur Hervorbringung eines folchen Werks 
Gefchicklichkei t ; es ift nicht genug, dafs man 
weifs, wie es gemacht wird ; man mufs es auch machen 
können; 

c) jft fie kein Handwerk, denn fie ift eine Befchäf- 
;igung, die nur .gelingen kann , wenn fie dem , der .fich 
mit derfelben befchäftigt für fich felbft (ohne alle Rückficht 
auf einen Lohn) angenehm ift, f. Kunft. 

2. Diefe Kunft frellt nun Begriffe von Dingen körperlich 
dar, fie macht z. B. Bildfäulen von Menfchen, Göttern, Thie- 
ren, Laubwerk u. d. gl. aber nicht wie die Malerkunft auf 
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einer Fläche , fondern fo, dafs das hervorgebrachte Bild 
wirklich* einen Raum erfüllt. 

3. Sie ftellt endlich die Begriffe von Dingen fo kör- 
perlich dar, wie fie in der Natur exiftiren könnten. Die 
Bildhauerkunft ftellt nehmlich , als fchöne Kunft, die Be- 
griffe der Dinge immer fchön dar, felbftdann, wenn fie 
in der Natur hafsüch find, f. fc h ö n e Ku n ft. Obgleich 
ihre Produkte den Pro luctrn der Natur fo nahe kom- 
men, dafs an denfelben Kunft und Natur beinahe verwech- 
fplt werden, fo idealifirt fie dennoch, oder verfchönert 
die Gegenftande der Natur,, die fie abbildet, auf irgend 
eine Weife nach einem Ideal, das die Kunft dem Naturge- 
genftande, den fie abbildet, zum Grunde legt. Auch hat 
fie die unmittelbare Vorftellung hafslicher Gegenftände von 
ihren Bildungen ausgefchl offen , und fie dafür durch Alle- 
gorien mit gefälligen Attributen abgebildet. So ftellt fie 
den Tod unter dem Bilde eines fchönen Genius mit gefenk- 
ter und erlofchener Fackel dar. So bildet fie den Kriegs- 
muth unter dem Bilde des römifchen Kriegsgottes Mars in 
voller Küftung ab. Dies ift alfo eine indirecte Abbildung 
der Begriffe von Dingen, die erft noch einer Auslegung 
der Vernunft bedarf (U. 189). ' ' • 

4. Die Bildhauerkunft nimmt bei ihren Werken im- 
mer Rückficht auf äfthetifche Zweckmäfsigkeit, d. h. da- 
rauf, dafs fie das Gefühl des Wohlgefallens in demjenigen 
wirken, der fie anfehauet. Ihre Plauptabficht ift der blofse 
Ausdruck äfthetifcher Ideen, das heifst, Ideale der Ein- 
bildungskraft körperlich darzuftellen. Ihr Product ift ein 
Bildwerk, das lediglich zum Anfchaucn gemacht Ift 
und für nch felbft gefallen foll; als körperliche Darftellung 
blofse Nachahmung der Natur ift, doch mit Rückficht auf 
äfthetifche Ideen, wobei denn die S i n n e n wa hr heit 
nicht fo weit gehen darf, dafs es aufhöre , als Kunft und 
Product der Willkühr zu erfcheinen (U. 207). 

♦ 

Bild ungstrieb, 

nifus fbrmatiuusy in st inet formatrice. Das Ver- 
mögen der Materie in einem organifirten Körper, ihre be- 
ftünmte Geftalt anfangs anzunehmen , dann lebenslang zu 
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erhalten, und wenn fie ja etwa verftümmeft worden, wo 
möglich wieder her/.uftellen. 

Joh. Fr. Blumenbach, ProfefT. zu Göttingen und 
Künigl. GroCsbrittan. Hofrath, hat, in feiner Schrift ü b er 
den Bildüngstrieb, über cliefen Trieb am meiften ge- 
leiftet, £ Epigenefis. Seine Schrift kam zuerft heraus 
Göttingen 1781, 8. Die neue fchon 178c) herausgekom- 
mene, umgearbeitete Auflage erfcliien wieder vermehrt 
1791, 8. (Meufels gelehrtes Teutfchland, Artikel: Blu- 
men b ach). Nach der Vorrede des Werks felbft er- 
fcliien der erfte Auffatz des Verfall, über den Bildungs- 
trieb im Göttingfchen Magazin. Das ganze Werk zer- 
fallt in drei Abfchnitte, deren Inhalt, und damit zu- 
gleich eine deutliche Vorftellung der Lehre vom Bil- 
dungs triebe, ich hier vorlegen will. 

I. Abfchnitt. Von den verfchiedenen 
Wegen, die man eingefchlag en hat, zu eini- 
gem Auffchluffe über das Zeugungsgefchäfte 
zu gelangen. Ueber die Erklärung deflen, was 
im Innern eines Gefchöpfs vorgehet, das, von einem 
zweiten befruchtet, einam dritten das Leben geben foll„ 
haben die Urenkel des elften Menfchenpaarcs nach 
fo> langen Jahrtaufenden noch wenig befriedigendes 
Licht verbreiten können. 

Drelincourt hat 262 grundlofe Hypothefen üner 
das Zeugungsgefchäfte aus den Schriften feiner Vorgän- 
ger zufammengeftellt, fie und alle nachherigen laffen 
fich auf die Epigenefe und Evolution zurückfüh- 
ren. Die Epigenefe lehrt, dafs der Zeugungsftoff 
der Eltern zum neuen Gefc hüpfe allmählig ausgebildet 
werde; die Evolution, dafs die gleich bei der 
Schöpfung erfchaffenen Keime lieh durch die Zeugung 
blofs entwickeln. 

Die Evolution ift nun wieder entweder Panfper« 
mie, d. i. die Theorie des Hippbcrates, dafs die Keime 
auf und in der ganzen Erde verbreitet wären , und fich 
nicht eher entwickelten, bis fie die Zeugungstheile ej* 
nes fchon entwickelten Bildes ihrer Art anträfen, und 
darin Wurzel fchlagen könnten j oder die Einfchach- 
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telung, d.i. die Theorie, dafs die Keime gleich' 
bei der erften Schöpfung in «inander gefchachtelt in die 
erften Stammeltern, entweder in den Vater oder in 
die Mutter, gelegt worden. 

Einige Erfahrungen leiteten den Hofr. Blumen- 
bach auf den Bildungstrieb, den er zu den Lebens- 
kräften rechnet. Das Wort Bildungstrieb bezeich- 
net übrigens hier eine Kraft, deren Urfache eben fo 
verborgen, als ihre Wirkung bekannt ift. Condorcct 
fagt in feiner Lohre; ?e auf Haller: als man die Wahr- 
heit der Sache nirht länger mit Ehren läugnen konnte, 
fo endigte man damit, dafs man fa : ;'te, es fei ja was 
altes längft bekanntes. Es müfste alfo nicht gut feyn, 
wenn (ich nicht auch zur Noth der ganze nifus forma- 
tiuus aus allen den Werken über die Zeugung, die feit 
2000 Jahren gefchrieben, und nun zufammen zu kei- 
ner kleinen Bibliothek angefchwolJen find, follte her- 
ausdeuten laflen. Zumal da die vis plaftica der Alten 
(befonders der peripatetifchen Schule), bei der 
Aehnlichkeit des Namens mit nifus formcttiiius^ zu ei- 
nem folchen qui pro quo verleiten konnte. Ein fehr 
fcharffinnigerPhyfiologe, der Prof. Wolf in Petersburg, hat 
eine andere Kraft fürs Wachsthum der Tliiere und Pflan- 
zen angenommen, die er vis ejfcniialjis nennt, und 
die ebenfalls auf den erften Blic kmit dem nifus for* 
maliuus vermengt werden könnte. Seine vis e/Jb/itialis 
ift aber blofs das Requifjt zum Bildungstrieb, nehm- 
lich die Kraft, wodurch» die Nahrungsfäfte in die Pflan- 
ze gebracht werden. Blumenbach widerlegt nun 
Ha Hers Haupteinfchachtelung.stheorie von der Prä- 
formation der Keime in dem wirklichen Eie. 

11. Abfchnitt. Prüfung der Hauptgrün- 
de für die vorgegebene Praeexiftenz des prä- 
formirten Keims im weiblichen Eie, und 
G e g e ngrttnde zu i h r e r W i d e r 1 e g u n g. Hallet 
und Bonnet behaupteten entfeheidend die Präexiftenz 
des präformirten Keims irn weiblichen Eie, ihr Grund 
war der falfche Schlufs, dafs wenn Häute und Gefäfse 
mit einander continuiren,- fie auch von je zufammen 
coexiftirt haben müfsten. Eine folche Continuation 
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Wollte aber Haller zwifchen der Haut des Dotter«? im 
bebrüteten Eie mit den ftäuten des daran hängenden 
Ruchelch ens wahrgenommen haben. Allein unzählige 
Beifpiele in der Natur lehren das Gegentheil jenes Sehluf- 
fes, uud die Blutgefäfse des Küchelchens .können, ja 
auch in die Adern jener Haut eingepfropft worden feyn. 
Swammerdam- und Spalls nzani halten eben fo 
den fchwarzen Punct im Frofchlaich für das in allen 
feinen TheiJchen vollkommen ausgebildete Früfchchen, 
Was würde man aber wohl von einem Chemiker urthei- 
len, x dem es beliebte, ein Klümpchen Silberamalgama 
deswegen einen Dianenbaum zu nennen 9 weil doch, 
wenn nun verdünnte Silberauflöfung dazukäme, fich 
allerdings fo ein Baum daraus bilden würde; und zu 
behaupten, da ein folches Klümpchen aufser der Silberto- 
lution eben fo ausfähe, als nachdem es fo eben unter die- 
felbe gebracht worden, fo müffe folglich auch in jenem . 
der präformirte Dianenbaum exiftirt haben -u. f. w. 
Man mufs fich fchämen, eine Behauptung noch lange wi- 
derlegen zu wollen, von deren abfolutem Ungrund fich je- 
des gefunde, präjudizlofe und im Beobachten nur nicht 
ganz ungeübte Auge alle Frühjahr überzeugen kann.. 

Die Verfechter der mütterlichen Keime haben fich 
aber fogar geradezu auf Fälle berufen, wo fogar Mäd- 
chen in aller ihrer jungfräulichen Unfchuld, durch die 
unzeitige Entwicklung eines folchen kleinen Keims, 
guter Hoffnung worden. In Sachfen foll fogar einmal eine 
Müllersfrati mit einem fchwangeren Mädchen niederge- 
kommen feyn, die acht Tage nach der Geburt eben- 
falls ein Töchterchen gebohren habe. Haller glaubt 
diefe und ähnliche Gefchichten, und fogar in Schmuk- 
kers vermiiehten chirurgifchen Schriften findet man 
die Leichenöffnung eines Mädchens befchrieben, in der 
man ftalt der Gebärmutter ein Kinderköpfchen gefunden 
habe. Blumenbach fetzt cliefen Beobachtungen folche 
Beobachtungen entgegen, wo fich auch Mannsperfo- 
nen oder andre männliche Thiere in gefegneten Leibes- 
umftänden befunden haben fpllen , als die müt terl i- 
chen Keimen geradezu widerfprechende und eben fo 
ftarke Autoritäten. In der Gefchichte der Königl. Aka- 
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demiederWiffenfchaften zu Paris wird erzählt, datsein Abbt 
matten in einem Verfnche über das Zeugungsgefchäfte febr 
Wir Unzeit fei unterbrochen worden, und dafs man inm 
nachher habe rin verhärtetes Kindchen aus den Zea- 
güri^stheiidli ausfchneiden müffen. In den Philo fophical 
Trtmfacthms wird erzählt, dafs ein männliches Wind- 
fpi»el ein lebendiges junges Hündchen per amim von fich 
gp.'^eben haben foll, welches Dr. Wallis und Edm. HäU 
ley bertülip; n. Fr.. Ruyfch erzählt, dafs ihr Jemand 
eime knochirhte Schale, wie eine halbe Wallnufs, ver- 
ehrte, die diefer nebft vier vollkommenen Backzähnen 
und einem Knaul Haare vom Magen einer männlichen 
Li 4 iche losgefchnitten zu haben verficherte. Doch fol- 
che Autoritäten beweifen nichts. Das ift nun das Haupt- 
fach lichfle , was Blumenbach den berühmteften Be- 
weifen , die von den Vertheidigern der präforinirten 
mütterlichen Keime für die finnlichft entfeheidenden 
ausgegeben werden , entgegen zu fetzen hat. 

Diefen fügt nun der Verf. noch folgende, durch 
die Erfahrung bewiefene, Gegengründe bei. Es ift eine 
in neuern Zeiten duichgehends beftätigte Erfahrung, 
dafs fich auch dem bewaffneten Auge nie fogleich, 
fondern immer erft eine geraume, zum Theil beträcht- 
lich lange, Zeit nach der Befruchtung, die erfte Spur 
des neuempfangenen Menfchen, oder Thiers, oder 
Gewächfes zeigt. Kein vorfichtiger und zuveriäffiger Be- 
obachter wird vor der dritten Woche der Srhwanger- 
fchäft einen menfehlichen Embryo, oder im bebrüteten 
Hünerei in den erften zwölf Stunden auch nur eine 
dunkle Spur des Küchelchens gefehen haben. 

• * • 

Wie will man ferner die unzähligen Fälle von Ent- 
ftehung und Ausbildung ganz zufäll gerweife neu erzeug- 
ter , im natürlichen Baue gar nicht exiftirender , or- 
ganifcher TheiJe mit der Einfchachtelungshypothefe zu- 
sammen reimen? Das Kind einer Frau ift z.B. in einer 
der beiden Fallopifchen Trompeten empfangen worden, 
und fällt bei zunehmendem Wachsthum in die Bauchhöle 
der Mutter. S'^rleich ergiefst die Natur eine Menge 
plaitifcher Lymphe, die fich zu deutlich organifirten 
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Hauten und Blutgefässen bildet, die doch wohl fchwex- 
lich im Vermeinten Keime fchon präexiftirt haben kön- 
nen. Ein Menfch bricht beide Röhren im Vorderarm, 
und hält ßch bei der Heilung nicht ruhig, fq dafs di-e 
Natur den Bruch nicht wie fonft durch eine Beinfchwie- 
le zufammen leimen kann. Sie bildet daher gleichfam 
einen zweiten Ellenbogen, der für fich allein, und 
ohne Hülfe der andern Hand, volle Beweglichkeit hat. 
Ein anderer verrenkt den Schenkelkopi" aus dem Hüft- 
knochen, und die Natur bildet ihm in felbigem eine neu<i 
Pfanne. Ein Kind kriegt im Mutterleibe einen Waffer- 
kopf, die Natur fprengt daher einzelne kleine Kno- 
chenkernchen in die mächtig leeren Zwischenräume zwi- 
fchen /den ausgedehnten flachen Knochen der Hirnfcha- 
le, die zu Zwickelbeinchen werden, diefe gefähr-- 
lichen Lücken möglichft ausfüllen, und die HirnfcbaJe 
fchliefsen helfen, aber wohl fchwcrlich im Keime prfi- 
fonnirt gewefen feyn können. Können nun vollkomme- 
ne befondere Knochen, ganz neue ungewöhnliche" Ge- 
lenke, neue organifche Häute mit eben fo neuen Blut- 
gefässen da gebildet werden, wo an keinen dazu prä- 
formirten Keim zu denken ift, wozu bratichts denn 
überhaupt der ganzen Einfchachtelungshypothefe? Al- 
lein auch felbft die Erfcheinungen bei Zeugung der Ba- 
ftarde widerfprechen allen Begriffen vpn Präexiftens 
eines präformirten Keims Schlechterdings. So hat Köl- 
reuter die eine Gattung von Tobak (nlcotiana rustica) 
vollkommen in eine andere (nicotiana pamculaia) ver- 
wandelt und umgefchaffen. Die -Gönner der Evolution 
geftehen auch daher dem männlichen Zeugungsftoff ein* 
bildende Kraft zu, neben der Kraft, den fchlafenden 
mütterlichen Keim zu erwecken, allein diefe Kraft 
kann in wenigen Generationen die ganze Form des 
mütterlichen Keims gleichfam vertilgen und in eine an- 
dere um fch äffen, wozu braucht denn alfo der Keim 
präformirt zu feyn? 

III. Abfchnitt. Erfahrungen zum. Erweis 
des Bildung strich es und zu näherer Beftim- 
mung einiger Gefetze deffelben. Es ift keins 
er geringften Argumente zum Erweis des Bildungstrie- 
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bes in den organifirten Reichen, dafs'auch im unorga- 
n iichen die Spuren von bildenden Kräften fo unverkenm 
bar und fo allgemein find; nehmlich von bildenden 
Kräften, bei weilem nicht vom Bildungttriebe (tiifus for- 
^tnatluu's\ in dem Sinne, den diefes Wort in der gegen- 
wärtigen Unterfuchung bezeichnet, denn der ift eine 
Lebenskraft, und folglich als folche in der unbelebten 
Jkhöpfung nicht denkbar. So giebt es gewiffe metalii- 
fche CryftaJlif.itioncn, die in jhrer äufsern Form eine 
aiuffalfonde Aehnlichkeit mit gewiflen organifchen Kör- 
peru haben, dafs fie ein fitgliches Bild geben, um die 
-Vorfiel! ung von der Formation aus ungebildeten Stoffen 
überhaupt zu erleichtern. So z. B. das gediegene foge- 
liannte Farnkrautfilber zwifchen dem eingebröckelten 
(|)uarz aus Peru und , um was gemeineres zu nennen, 
das unbefchreibüch taubere moosförmige Stückmeffing, 
fo wie es fich nach dem erften GufTe auf dem Bruche 
ausnimmt, u. d. m. 

1. Für ein unbefangenes Auge giebt es kein fton- 
lieberes Mittel, fich das Dafeyrt und die Wirkfam- 
keit des Bildungstriebes anfehaulich zu machen, als 
die präjudpdofe Beobachtung der Generation, oder Ent- 
ftehung und Fortpflanzung, folcher organifirten Körper, 
die mit einer ganz anfehnlichen Gröfse ein fchnelies, 
fo zu fagen zufehends merkliches Wachs th um und eine 
zarte halbdurchfichtige Textur verbinden. Ein Beifpiel 
der Art aus dem Gewächsreiche giebt die überaus einfa- 
che Fortpflanzungsweife der Brunnencpnferve (con- 
ferva f> iit'malls, Linn.). Das ganze Gewächs befteht 
aus einem einfachen Faden von hellgrüner Farbe, die 
oft zu vielen taufenden dicht neben einander ftehen. 
Die Spitzen der Fäden fchweilen zu kleinen* Knöpf- 
chen an, die fich zuletzt von den Fäden trennen, 
mit dem entern Ende im Schlamm einwurzeln, und 
binnen -zweimal 24 Stunden, von der Entftehung der 
erften Spur diefes Knöpfchens an gerechnet, ihre völlige 
Län^e erreichen. Auch bei der ftärkften Vergröfserung 
und im helleften Lichte ift in der ganzen Pflanze nichts 
weiter als ein feines hläsriges Gewebe (beinahe wie ein 
grüner Gefcht oder Schaum) zu erkennen, das durch 
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eine äufserft feine, kaum merkliche äufsere Haut um- 
fchloffen wird. Nun ift aber bei aller diefer untrügli- 
chen Deutlichkeit in allen grünen eiförmigen Knöpfchen, 
wenr> ße auch fchon lieh in dem Schlamm aiigefetzt ha- 
ben, nicht eine Spur eines folchen al* Keim eiugewik- 
kelten Fadens aufzufinden. Wenn die Armpol vpen le- 
bendige Junge austreiben wollen, fo fchwiilt blofs eine 
Stelle ihres aus einfachem Stoffe gebauten Körpers ein 
wenig an, und in diefer durchfichtigen kleinen Gefchwulft 
wird gleichfam unrer unfern Augen zuerft der cylindri- 
fche Leib des jungen Polypen und dann auch feine Ar- 
me ausgebildet. Wer je die Fortpflanzung an fo ein- 
fach gebauten Thieren und Pflanzen beobachtet, und 
fich überdem von dem im- vorigen Abfchnitt erwiefenen 
Ungrund der fo deeifiv behaupteten Präexiftenz des Kü- 
chelchens im Eidotter belehrt hat, der wird gewife das 
Zeu^ungsgefchäfte der fogenannten vollkommenen oder 
warmblütigen ^Thiere nicht von der Präexiftenz einge- 
fchachtelter praformirter Keime, fondern von einem 
Lddungstriebe , der das neue Gefchöpf aus dem unge- 
nannten, Zeugungsftoff der alten ausbildet, ableiten. 
Alles, was bisher von Phänomenen des Zeugungsge- 
fchäfts felbft, zum Erweis des Bildungstriebes, gefagt 
worden, erhält aber nun vollends ein neues grofses 
Gewicht, wenn man nun 

2 auch die Phänomene der ReproHucHon da- 
mit vergleicht. Die Reproduction ift nichts anders ^ 
als eine partielle Wiederholung der Generation , und 
ein laicht über die eine von beiden verbreitet, rnufs, 
ficherauch die andre zugleich mit aufhellen. Bei ei- 
nem verftnmmclten Armpolypen lieht man offenbar, 
wie die Natur eilt, dem verftümmelten Gefchöpfe fo 
bald als möglich feine beftimmte Bildung wieder zu 
erfetze n , und das in der Kürze der Zeit, da unmög- 
lich fchon durch die Nahrungsmittel fattfarner Stoff 
zu den neuen Gliedern wieder gefammJet leyn konnte. 
Die Verfechter der präformirten Keime haben zwar die 
Hypothefe, dafs die in allen Theilen jedes v Jypen 
zerltreueten Keime fo lan^e eingewickelt und it.. Mar-* 
renden Todesfchlaf auf Referve liefen foiien, bis fie 
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nach der PhantaGe eines' ihm zu Hülfe kommen Jen Beob- 
achters durch den Schnitt einer Scheere zur Entwik- 
kelung angereizt würden. Allein, wenn man zwei 
verftümmelte halbe Polypen verfchiedener Art im Bo- 
den eines Spitzglafes an einander bringt v fo heilen de 
bekanntlich zufammen, und ftellen dann eine aus ver- 
fchiedenen Thiergattungen zufainmengefetzte Gruppe vor. 
Nun hätten fich aber in (liefern Fall durch den dop- 
pelten Schnitt aus den beiden verftümmelten Polypen 
neue Keime entwickeln müden, allein diefes erfolgte 
nicht, jede diefer beiden Hälften wurde nicht, auf 
die oben befchriebene Weife, zu einem befondern 
Thiere wieder ausgebildet. Ein aufgefchlitzter Polype 
rollt fich entweder wieder in feine vorige Geftalt zu- 
fammen, oder es bildet fich nach und nach in feinem 
Innern eine neue Bauchhöle. Es braucht alfo gar 
&ein neuer Stoff erzengt, fondern nur die zerftorte 
Bildung wieder hergeftellt zu werden, wo- 
durch die Lehre vom Bildungstriebe ein grofses 
Uebergewicht erhält. So hat der berühmte Morand ei- 
nen Hafe,n befchrieben , dem die Natur den abgeCchofle- 
nen Vorderfufs , wenn gleich nicht quo ad materiam, 
doch wenigftens taliter qualieer quo ad fotmam durch 
eine pfotenmäfsige Knochenmaffe zu erfetzen gefucbt 
hatte. Einige folche Phänomene können fogar die Wir- 
kungsart diefer wichtigen Lebenskraft und gleichfaoi 
folgende Gefetze derfelben näher beftimmen. . 

I. Die Stärke des Bildungstriebes fteht mit 
dem zunehmenden Alter der organifirten 
Körper im umgekehrten Verhäl tniffe. 

II. Wiederum ift diefer frühe Bildungstrieb 
doch bei den neuempfangenen Saugthieren 
noch ungleich ftärker, als bei dem bebrüte- 
ten K ü c h e 1 c h e n im E i e. 

HL Aber auch bei Formation der einzßl* 
nen Theile des organifirten Körpers ift der 
Bildungstrieb bei manchen derfelben von einer 
feftern, beftimmtern Wirkfamkeit, als bei 
an de r n. 
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IV. Unter die mancherlei Abweichungen 
des Bildungstriebes von feiner beftimmten Rich- 
tung gehört^vorzü glich diejenige, wenn er 
bei Bildung der einen Art organifcher Körper 
die für eine andre Art beftimmte Richtung an- 
nimmt. 

1 

V. Eine andere eben fo merkwürdige Ab- 
weichung des Bildungstriebes ift, wenn bei Aus- 
bildung der Sexualorgane die bei einem Ge- 
fohlecht mehr oder weniger von der Geftalt 
des andern annehmen. 

VI. Wejin aber endlich der Bildungstrieb, 
nicht blofs, wie in den vorigen Fällen, eine 
fremdartige, fondern eine völlig widernatürliche 
Richtung befolgt, fo entftehen eigentlich foge* 
nannte Mifsg.eburt en (Ü. 278. f. M. 11. 910). 

Kant. Critik der Urteilskraft. II. Th. §. 81. S. 

278» f. » 
Blumenbach über den Bildungstrieb; aus ihm ift 

vorgehender Artikel ein voll Händiger Auszug. 

1 

Billigkeit, , 

Ifif«««,*) aequitas, tquite. Das Recht, bei 
dem die für den Richter erforderlichen Bedin- 
gungen mangeln, nach welchen d i efe r bef ti m- 
men kann, wie viel oder auf welche Art dem 
Rechtsanfpruche genug gethan werden kann. 

- 

1. Kant giebt folgende Beifpiele. 

a. Gefetzt, es fei Jemand mit Andern eine Maf- 
kopei eingegangen, d. 1. er habe mit ih::en reinen 
Vertrag gemacht, dafs fie eine gewiiie Summe '/ufatnm n- 
legen, damit gemeinfchafiJich handeln, und den Vor- 
theil^wnter Geh in gleiche TheiJe theilen wollten. Sic 
luch diefen Vertrag vollzogen, aber "cner haue 
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bei dem Handel mehr getban , als die übrigen Mitglie- 
der der Gefellfchaft, und auch durch Unglücksfälle 
von feiitem übrigen Vermögen viel dabei zugefetzt.* Er 
"habe alfo ein Recht zu fordern, dafs die Gefellfchaft 
ihm feine Mühe und feinen Schaden vergüte. Allein 
der Ricbter, der über diefe Forderungen iprechen folle, 
könne nichts darüber befthnmen, wie viele oder wel- 
che Vergütung jener erhalten muffe, weil nichts wei- 
ter . ausgemacht fei, als dafs ein Jeder gleich viel Capi- 
tal herfchiefsen , gleich viel Mühe anwenden, und 
gleichen Vortheil geniefsen folle. Dafs einer mehr Mü- 
he angewendet, und zufällig zugefetzt habe, darüber 
fei im Contract nichts beftimmt, v/eil es keine Bedin- 
gung deffelben fei. Die Forderung fufse alfo zwar auf 
einem Rechte, aber der Richter könne die Gefell- 
fchaft nicht zwingen, der Forderung zu genügen, und 
ein folches Recht heifse Billigkeit. 

— « 

b» Gefetzt, ein Hausdiener habe ßch bei einem 
Herrn für einen gewiffen Lohn vermiethet. In dem 
Dienftjahre aber Werde , wider Vermutben ,, fchlech- 
teres Geld eingeführt, was zwar gleichen Namen werth, 
aber nicht <lenfelben reellen Werth hat, als dasjenige 
halte, welches galt, da der Miethscontract gefchlof- 
fen wurde; fo dafs der Bediente nun weit weniger für 
den Lohn anfchaffen kann, wenn er ihm in dem fchlech- 
tern Gelde gegeben wird, als er für das Vorher gelten- 
de gute Geld hätte anfchaffen können. Er hat alfo ein 
Recht zu fordern, dafs der Herr ihm feinen Schaden 
vergüte,, oder ihn fchacllos halre. Allein der Richter, 
der über diefe Forderung fprechen folle, könne nichts 
darüber befümmen, wie viele oder welche Vergütung, 
oder ob er überhaupt Vergütung verlangen könne, weil 
nichts weiter ausgemacht fei, als die Summe des Lohns 
im geltenden Gelde. Dafs das gute Geld verrufen, und 
fchlechteres eingeführt worden fei, das fei ein nicht 
vorhergefehener ZufaJJ, unter dem ein Jeder, und der 
Herr felbft leide. Die Forderung fufse alfo zwar auf 
einem Rechte, aber der Richter könne keinen Aus- 
fpruch darüber thun, weil .die Bedingungen hierüber 
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nicht beftimmt find; ein folches Recht aber heifse Bil- 
ligkeit, welches nicht wie das ftrenge Recht laut 
den Ausfpruch thut, fondern eine fturame Gottheit fei; 
die der Richter nicht hören könne. ' \ 

2. Ich habe (Gr. 86) behauptet: billig fei, wer 
die Ausübung feiner Rechte feinen Pflichten unterwirft. 
Nun kann cliefcs aber geichehen entweder ethifch, d. 
h. fo dafs es (Ich Jemand zur Maxime macht, nie wi- 
der die Forderungen der Gütigkeit und des Wohlwol- 
lens, oder feine unvollkommene Pflichten, feine Rechte 
auszuüben, um ftets moralifch gut zu feyn, oder, es 
kann gefchehen juridifch, d. h. er kann, ohne alle 
Rückficht auf ethifche Gefinriung, blofs fo handeln, 
als wären die Pflichten des Wohlwollens, wenn fie die 
Ausübung der Rechte betreffen, auch äufserjich gebo- 
ten, durch ein bürgerliches Gefetz. Zu dem letztern 
fordert nun derjenige auf, der die Billigkeit zum Grun- 
de feiner Forderung aufruft; hingegen ift, wie Kant 
ganz richtig bemerkt, die Billigkeit keinesweges ein 
Grund zur Aufforderung blofs au die ethifche Pflicht, 
an die Gütigkeit und das Wohlwollen Anderen Man 
kann daher aurhfagen: Billigkeit ift diejenige Befchaf- 
fenheit einer Forderung (oder auch der Handlung, die 
der Forderung genüget', die fleh auf eine unvollkom- 
mene Rechtspflicht eines Andern (oder deffen, der ge- 
gen den Fordernden handelt) gründet. 

B ift z. B. dem A eine Summe Geldes fchuldig, 
er ift aber verarmt , und kann nichts be?ahlen. A hat* 
folglich das Recht, B ins Gefüngnifs fetzen zu laffen, 
wodurch diefer, aber noch unglücklicher, und feine Fa- 
milie ganz hülllos werden würde. Es ift daher die un- 
vollkommene ethifche Pflicht des A, von feinem Recht 
abzuftehen. Allein eine ethifche Pflicht ift keine 
Rechtspflicht, noch viel weniger aber eine unvollkom- 
mene Pflicht, oder eine Pflicht der Gütigkeit oder des 
Wohlwollens. Niemand kann dazu gezwungen werden» 
Allein B wendet fleh mit feiner Forderung (A möchte 
ihn nicht feftfetzen laffen, weil es ihm doch unmög- 
Meltins philo/. Wörter*. I. ZU. Z X 
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licji bleibe, die Summe zu bezahlen, und er fonft mit 
feiner, Familie gänzlich ruinirt. fei) an eine unvollkom- 
mene juridifchc Pflicht des A, und A handelt billig, 
wenn er der Forderung genüget; nach der Ethik aber 
erfüllt A nicht eher die Pflicht des Wohlwollens und 
der Gütigkeit, als wenn er aus Pflicht fo billig 
handelt. 

» -» m 

3, Allein, könnte man fagen, an die unvollkom- 
mene Pflicht des Andern können nur Bitten, nicht 
Forderungen ergehen, wie kömmt es denn, dafs 
die Forderung der Billigkeit hiervon ausgenommen ift? 
Ich antworte, derjenige, gegen welchen ein Anderer 
eine unvollkommene Pflicht, z. B. ihm Geld zu leihen 
in der Noth, haben könnte, darf allerdings nur bitten, 
nicht fordern, d. h. nicht fo begehren, als fei es ein 
Mufs, dafs feinem Begehren genüget werde; denn er 
kann nicht wiffen, ob auch die Bedingungen vorhanden 
find, unter welchen es des andern Pflicht w.äre, ihm 
Geld zu leihen, z. B. ob Herfelbe bei Gelde fei. Der- 
jenige hingegen, gegen welchen ein Anderer billig ver- 
fahren follte, z. B. ihn als einen unvermögenden Schuld- 
ner nicht fetzen zulaffen, darf fordern,* obwohl nicht 
fo, als fei der andre rechtlich genöthigt, der Forde- 
rung zu genügen, weil der Fordernde weifs, dafs die Be- 
dingungen vorhanden find, unter welchen der Andere 
feine, obwohl immer unvollkommene, Pflicht ausüben follte. 
Denn man wird gewifs nur den einen unbilligen Mann 
nennen, von dem man weifs, er kann von feinem Recht 
nachlaflen, wenn er nur will. Folglich wendet fich der 
Fordernde in diefem Fall nicht an die Gunft des Andern, 
auch nicht blofs an fein Gewiffen und Gott, als den in- 
nern Richter (forum Internum) , aber auch nicht an den 
äufseru Richter (forum rxrcrnum) , welcher nicht für die 
Vollbringung einer unvollkommenen Pflicht entfcheiden 
kann, die dtr Vollhringung einer vollkommenen entgegen 
ftehet, da er dazu da ift, für das ftrenge Recht, das fijSt 
auf die vollkommene Pflicht gründet, den Ausfpruch zu 
thun. Der Fordernde- iiach BiJli^k^ jjfgaäet Geh eigent- 
" lieh an den Richlerftu?" f " Menfchlichkeit, auf dem <ß* 
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Stimme des Publikums Recht fpricht , und den Unbilligen 
der allgemeinen Verachtung übergiebt. , 

4- Die Billigkeitsforderung ilt alfo gleichfam der Ue- 
bergarig, die gemein fchaftlicbe Grenze zwifchen dem 
Rechtsanfpruch und der Bitte; die Pflicht aber, auf die fie 
frch gründet, ift keine vollkommene Pflicht, fonft wäre ' 
die Forderung nicht Billigkeit , fondern Recht, auch keine 
unvollkommene Pflicht, fonft fetzte die Forderung bei dem 
Andern nicht Billigkeit, fondern blofs Gütigkeit voraus. 
Und fo ift die Billigkeit wiederum der Uebergang oder die 
Grenze zwifchen' Recht und Güte. In fo fern der Schuld- 
ner kein ftrenges Recht hat zu fordern: der Gläubiger 
foll ihn nicht ferzen laflen, in fo fern ift es Güte von dem 
letztern, wenn er di'efem Verlangen Gehör giebt; in fo 
fern aber der Schuldner doch zu dem Gläubiger tagen kann,* 
es ift dir, obwohl nicht juridifche, dennoch Pflicht der 
Menfchlichkeit, dafs du mich nicht fetzen laffeft, nimmt 
diefe Pflicht etwas von der Natur der vollkommenen Pflicht 
an, und .die Forderung ift mit einer Art von Recht ver- 
bunden. Denn ftünde nicht die vollkommene Pflicht ent- 
gegen, dafs der Schuldner bezahlen mufs, weil fonft die 
Möglichkeit des Borgens und Leihens felbft wegfiele, und 
alfo ein Gefetz, das den Schuldner gegen den Gläubiger 
fchützt, Geh felbft widerfpräche, fo müfste fogar der Rich- 
ter für den Schuldner fprechen,*) Und fo hoffe ich r-it 
Kant vollkommen zufammen zu ftimmen, welcher fagt: 
»der, welcher aus dem Grunde der Billigkeit etwas for- 
dert, fufst fich auf fein Rech t, nur dafs ihm die für den 
Richter erforderlichen Bedingungen mangeln, nach wel- 
chen diefer beftimmen könnte, wieviel oder aufweiche 

ZZ2 




•) Ad juftitiam refertur aequitas. Officium illius eft , jure nof« 
tro non ftricte f emper uti t fedquandometuseft, no ri. 
gidm juris exae tione alteri injuriam fimusfacturi, uU 
tro de j ur e noftro cedere. Munera ejus duo funt. Unum, cum 
quid jufte ab altera exigimus , ne rigide nimis eum urgeamus . praeeipue 
fi circumfiantiae quaedam rigorem illum diffuadaant : uti fi quis vir 7io- 
nefius et pauper nobis debitor fit, aiqud impraefentiarum facultate folven- 
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* * 

Art dem Anfpruche deffelben genug gethan werden könne." 
DaCs es dem Richter dn diefen Bedingungen man»elt, 
beruhet eben darauf, dafs hier nur eine unvollkommene 
Pflicht ift, auf die derjenige fufset, welcher die Anfprii- 
che der Billigkeit macht. Nun weifs der Richter recht 
gut, dafs auch die Bedingungen da find, welche ent- 
scheiden, dafs es in dem vorliegenden Falle die unvoll- 
kommene Pflicht des Andern fei, zu thun , was der 
auf Billigkeit Fufsende fordert. Aber der Richter mufs 
das ftrenge Recht fchürzen, und er kann alfo für die 
Forderungen, die an entfchiedene unvollkommene Pflich- 
ten ergehen, nichts thun, da ihnen eine vollkommene 
Pflicht, und das lieh darauf gründende Recht, entgegen 
flehet. In dem Beifpiele 1 , a. kann alfo der Richter 
♦ nicht nach Billigkeit entfeheiden; denn foaft wäre das 
ftrenge Recht verletzt, und aller Contract umfonft. 
Denn wer hat dem, der den Schaden erlitten hat, den 
Auftrag gegeben, mehr zu thun , als ein Anderer, und 
fein anderes Vei mögen dazu zu verwenden. Dennoch 
follte die Gefellfchaft, nicht weil der Andere ein Recht 
hat, es zu fordern, auch nicht aus Gütigkeit und Wohl- 
wollen, aber doch aus Billigkeit den Schaden ver- 
güten, d. h. fie hat nicht nur die unvollkommene 
Pflicht dazu, fondern es ift noch mehr als blofse (mo- 
ralifche) Güte, die fie dazu nöthigt, indem liier entfchie- 
dene Pflicht ift, die Gefellfchaft würde fonft offenbar et- 
was von dem Eigenthum des Gefährten in Gewinn ver- 
wandeln, und das macht, dafs die That mehr als Güte 
und Wohlwollen, obwohl noch kein Recht des Andern 



di fit defiitutus, nepignus ah ipfo exigamus, quo carere nequit: ficDeut. 
24 6. Alterum, utfianohisquippiamexigatur. quod jure exigi 
negare non poffumut, ctiamfi fpene quadam jurn finvidari nos tueri pof* 
Jimus, ve tarnen exceptiene ejusmodi utamur , [cd ultro j'ure nofiro c*da~ 
mus. Sigravesfint mtiones cur jure ifio, quod praetondere poffumus, uti tum 
deheamu*. ut ß immumtatibus qmhusilam donatl fimus y aequiua ' 
ne tempore neceffitatis , qxtnndo jalus. r •■■ ip a !> Itca eipperam tt£ fira m expofit ^ 
Uhus immuftUatis 'j> ■ ■ < 'egio patriae , fceffuati nos Jubducamus, Lim- 
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ift. Und da fa^ge ich, es ift Billigkeit, weil ngch dem 
Contract die Gefellfchaft nicht auf den Verluft Rück- 
ficht zu nehmen gezwungen werden kann, und dennoch 
es nicht blofse Güte feyn kann, dem Andern fein Ei- , 
genthum zu erfetzen, das um des Vortheils der ganzen, 
Gofellfchaft willen zugefetzt ward. In dem Beifpiele 1, 
b. fpricht die Stimme der Menfchheit laut genug, es ift 
nicht blofsGüte, wenn du dem Hausdiener fo viel giebft, 
als er fich dem reellen Werth des Geldes nach, was 
bei der Schliessung des Contr?cts galt, ausbedingen 
wollte. Aber es ift auch keine vollkommene 
Pflicht, die du erfüllft, wenn du fo handelft, denn es, 
liegt kein Widerfpruch darin, dafs die Maxime, einen 
folchen Schaden nicht zu vergüten, allgemeines Gefetz 
werde. Indeffen kannft du doch an der Stelle des Be- 
dienten ein folches allgemeines Gefetz nicht wollen, es 
ift alfo eine unvollkommene Pflicht, von der Jedermann 
einfieht,, dafs du zu derfelben verpflichtet bift, zu deren 
Erfüllung dich aber bltffs (juridifch) die dir fonft loh- 
nende Verachtung deiner Mitmenfchen, aber nicht die 
Stimme des Richters zwingen kann (K. XXXIX.). 

5. Hieraus folgt auch, dafs ein Gerichtshof der 
Billigkeit (in einem Streit Anderer über ihre Rechte) 
einen Widerfpruch in fich fchliefse. Weil, nach Kant, 
es immer an den Beftimmungen fehlt, nach welchen 
der Richter fprechen foll; oder, nach mir, weil der 
Richter nicht für die offenbare* aber unvollkommene 
Pflicht zum .Nachtheil der vollkommenen Pflicht fpre- 
chen kann, da er eben dazu da ift, für die Ausübung 
der vollkommenen Pflicht Jedermann das Recht zu 
fprechen *). 

1 - 



*) Der «Arnfpruch det Pachters nach Billigkeit ift einer imaginären 
Grüfte V-Z~j gleich. Denn bei diefer foll die Wurzel weder pofi- 
tir noch negativ feyn ; fondern wenn das Pofitive mit dem Negativen 
miiluplicirt (-|- q.— -b), und daraus die Wurzel gezogen werden foll, fo 
vetlaugr man damit eigentlich, das Qualitative (Pofitive und Nega- 
tiv« der Grüfse) foile die Befcbaffenheit des Quantitativen (dafs 
«ine Gröfse gefunden werden kann , ~ die mit lieh felbß multiplicirt die 
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'Nur da, fagt Kant, wo es die eigenen Rechte des 
Richters betrifft, und in dem, worüber er für feine Per- 
fon difponiren kann, darf und foll er der Billigkeit 
Gehör geben. Allein hier ift der Richter offenbar zu- 
gleich Partei, und er giebt ja nicht als Richter, fondern 
als Partei der Billigkeit Gehör. I>as follen hier be- 
zeichnet alfo keinen juridifchen Zwang. Aus dem Bei- 
fpiele, welches Kant angiebt, erhellet das auch deutlich 
genug. v „Weun z. B. die Krone den Schaden, den An- 
dere in ihrem Dienfte erlitten haben, und den fie zu 
vergüten angeflehet wird, fei her trägt, ob fie gleich 
nach dem ftrengen Recht, diefen Ausfpruch, unter der 
Vorfchützung, dafs fie (die den Schaden erlitten haben) 
folche (Dienfte) auf ihre eigene Gefahr übernommen 
haben, abweifen könnte." Das Wort anflehen, das 
Kant hier gebraucht, beweifet, dafs er hier felbft daran 
dachte, dafs nicht Rechtspflicht fondern Gunft, in juri- 
difcher Rückficht, die Krone beftimmen könne, den 
Schaden zu erfetzen. Allein die Krone ift hier auch 
gar nicht Richter, fondern Partei, gegen die jeder Ufl- 
terthan fein Recht vor einem andern Richter, der nicht 
Partei ift, mufs durchfechten können, welcher indeffen 
freilich nicht nach Billigkeit iprechen kann, fpndern, 
wenn die Krone nicht erfetzen will, den Kläger nach 
dem Wengen Recht abweifen mufs (K. XL.). 



gegebene Grüfse gebe) annehmen ; es Toll nelimlich diejenige Befchaffen. 
heit der Gröfse etitftehrn, dafs fie weder pofitiv noch negativ fei , fondern 
VonderQualität, dafs wenn dieGröfse mit fielt felbft multiplicirt»werde, je- 
ne Qualität die Befchaffenheit des Negativen erzeuge. Allein das ift unmög- 
lich denn es hiefsc nichts anders als,es folledie Qualität wie eine Quantität 
bpftimrat werden, woraus folglich' etwas entliehen mt'Uste , was weder 
Qualität (-[-oder-) noch Quantität wäre, weichesein Unding iß. 
Eben fo üt es mit dein Ausfpruch des Richters nach Billigkeit. E* 
foll das ftiicte Hecht mit der unvollkommenen , obwohl entfehiedenen 
Pili cht fo verbinden, dafs weder ein Rrchtsausfpmch (nach dem ftren- 
gen Recht), noch eme blofse Bitte, fondein ein Billigkeitsausfpruc)i 
Jieranskomme, d. i. .ein folcher Ausfpruch. der Niemanden in feinem 
JElechte kränke, und doch zur Erfüllung einer Pflicht zwingen könne; 
isfpruch ein Unding ift. 
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6- Ich habe (Gr. 85.) gefagt, der Satz: Jummum . 
jus fumma injuria , das gröfste Recht ift' oft das 
gröfste Unrecht, heifse foviel als: ein Recht ift oft 
gegen eine unvollkommene Pflicht. Kant beftätigt es, 
dafs diefer Satz der Sinnfpruch oder das Dictum 
der Billigkeit fei, und fetzt fehr richtig hinzu, dafs 
cliefem Uebel auf dem Wege Rechtens* nicht abzuhelfen 
fei, ob es gleich eine Rechtsforderung (ich werde 
lieber fagen, eine Billigkeitsforderung, d.i. mehr 
als eine blofse Bitte) betrifft. Die Billigkeitsforderung 
gehört, fetzt er hinzu, vor das Geyviffehsgericht allein; 
dahingegen jede Frage Rechtens vor das bürgerliche 
Recht gezogen werden muffe. Allein weim die Bil- 
ligkeitsforderung blofs vor das Gewiffensgericht gehörte, 
fo wäre es blofs Güte, ihr zu genügen; der Fordernde 
lagt vielmehr, ich fordere alle Welt auf, zu entfcheiden, 
ob es nicht unbillig fei, 11. f. w. - Folglich beruhet die 
Forderung nicht blofs auf fubjectiven , fondern auf ob- * 
jectiven Gründen, auf die aber der Richter im bürger- 
lichen Gerichtshofe nicht Rückficht nehmen kann (K. XL.).- 

7. Das Wort Um**»* kömmt vor Ap. Gefch. 24, 4« 
wo es Luther Gelindigkeit überfetzt. Diefe Be- 
deutung des Worts Gelindigkeit ift aber jetzt veral- 
tet, und es follte alfo Billigkeit dafür gefetzt werden. 
Eben fo 2. Kor. fo, 1. wo Lindigkeit für Billig- 
keit ftehet. Auch Teller (Wörterb. Art. -Geli n d ig- 
keit) ift der Meinung, dafs in der erften Stelle 
wohl auch für Gelindigkeit, Billigkeit ftehen 
könne. In 2 Kor* 10. 1. üherfetzt die Vulgata- das .Wort 
fa/ffxff* modeftia. Hammond fagt aber ganz richtig 
in den Anmerkungen zu feiner Paraphrafe über diefe 
Stelle: im hui* vox eft Phllofophi, quam ab eo mutuam 
fumferunt Jurisconfulti, et qua fignificatur r elaxatbo 
juris, cum f ummum jus cum c arit ate aonfen- 
taneum non eft. Eben fo jflfjdärt er fehr fchön Jak. 
5, 17, ubi fapientia, quae eftf defurfum, dicitur inmx^y 
quae vox, cum fequatur voce in i^^^ y p a cific a, et aliis 
fimüia fignificantibus praemittatur, ita vertenda eft, ut 
cum Ulis confentiat, intelligeiidaque eft r emiffio f Ulti- 
mi juris, eum/ui finem, ut pax cum aliis coli pofpt. 

s 
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Kant. Metaph. Anfangsgr. der Rechtslehre, fiiril. Am« 
hang t S. XXXIX. f. 

B 6 f e Sj 

Arges, Nicht Gutes, Sittlich Böfes, XXKOV, 777(7- 
7w;t7 morale, mal m oral. Der noth wendige Ge- 
genftand des V er ab fc h eu un gsver m ög e ns nach 
einem Princip der Vernunft (P. 101.). 

i. Einen Meuchen aus Rachfucht todtfchlagen ift 
etwas Böfes. 

a. Einen Menfchen ans Rachfucht todt zu fchlagen 
ift ein Gegen ft and unfers Begehrungs- oder Verab* 
fcheuungsvermügcns, wir können es nehmlich zu thao 
begehren oder verabfcheuen ; derjenige, der es thut, be- 
gehrte es, derjenige, der feine Rachfucht überwindet, 
und den Feind, den er in feiner Hand hat, leben läfct, 
verabfcheuet es. ' / 

b. Einen Menfchen aus Rachfucht todtfchlagen ift 
aber ein für das Begehrungsvermögen zufälliger, für 
das Verabfcheuungsvermögen nothwendiger Gegen- 
ftand; denn wer es begehrt, der muCs Rachfucht fühlen, 
und die Befriedigung derfelben allem vorziehen; ob das 
nun in einem Menfchen fo ift, kann nur die Erfahrung 
lehren, denn .das Gegentheil ift auch möglich, das 
heifst eben, es ift zufällig. Allein füj das Verabfcheu- 
ungsvermögen ift es entweder ein zufälliger oder 
nothwendiger Gegenftand. Ift es zufäl Ii g , dafs es 
ein Menfch verabfcheuet, einen andern aus Rachfucht zu 
tödten, fo beruhet diefe Verabfcheuung a\if feinen -fubjeo 
tiven Gefühlen, und er fiehet es nicht für etwas Böfes, 
fondern für etwas Widriges an. Ift es ihm aber noth* 
wendig, jene That zu verabfcheuen, fo kann es entwe« 
der einye p h y f i f c h e oder m o r a 1 i f c h e Nothwendig* 
keit fevn. Ift es ihm phyfifch nothwendig, fo hiefse 
daSj er könne nicht anders, ihm fei die Freiheit nichtge- 
laflen, es zu begehren tfder zu verabfcheuen, er muffe es 
verabfcheuen. Ift es ihm moraiifch* nothwendig, fo 
heifst das, er kann nicht anders, wenn er nach den allge- 
meinen Grundfätzen feiner Vernunft verabfcheuet, er fo 1 J 

v 
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es verabfcheuen. Denn diefe find eben ihrer Allgemein- 
heitwegen, und weil fie in der Vernunft gegründet lind, 
a priori und folglich riioralifch (d. i. unbefchadet der 
Freiheit) nothwendig. 

c. Ein Princip der Vernunft ift aber hier ein 
folches, das practifch ift, oder zu Handlungen aus ob- 
jectiven oder für Jedermann gültigen Gründen beftimmt, 
folglich ift es eine nothwendige und allgemeine 
Handlungsregel. Diefes Princip hiefse alfo: 

Du follft nie einen Menfchen aus Rach- 
f u c h t tödten. 
Um zu erforfchen, ob diefe Regel auch ein Princip 
des Handelns oder moralifcher Grundfatz ift, mufs man 
erft nachfehen, ob er nothwendig ift. Seine Notwen- 
digkeit beruhet aber darauf, dafs ich den Gegensatz: 
Du follft ftets aus Rachfucht tödten, 
als Princip des Handelns nicht denken kann. Denn bei 
einem folchen Gefetze würde kein einziges moralifches 
Wefen am Leben bleiben, weil jeder Todtfchlag aus Rach- 
fucht einen neuen Todtfchlag aus Rachfucht und fo fort, 
bis alles todt wäre, nach fich ziehen würde; indem dem 
Gefetze gemafs jeder Todtfchlag mnfste gerächt werden. 
Ein folches Gefetz macht alfo das Subject des Gefetzes, das 
moralifche Wefen felbft, unmöglich. In Arabien heifst 
das die Blutrache, die nur dadurch aufhört , dafs end- 
lich einmal Friede gemacht, das heifst aber von der Allge- 
meinheit des Gefetzes: Tödte ftets u. f. w. eine Aus- 
nähme gemacht, folglich die Unmöglichkeit, es als Prin- 
cip des Handelns anzufeilen, endlich anerkannt wird. Das ^ 
Gefetz kann auch nicht heifsen: 

Du follft zuweilen aus Ra ch fuch t tödten, 
weil diefes keine allgemeine, fondern nur befon- 
dere Regel oder eine blofse Maxime , und kein Gefetz 
oder practifches Princip wäre. 

d. Wer nun dennoch aus Rachfucht tödtet, der 
macht von dem Princip der Vernunft, du fojlft nie, 
u. f. w. für fich, um feiner Rachfucht willen, eine Aus- 
nahme, und ein folcher Todtfchlag ift folglich ein Gegen- 
ftand des Verabfcheuitngsvertnögens nach dem Princip der 
Vernunft: Du follft nie aus Rachfucht tödten» 

* 

■ 
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2. Wir fehen hieraus, dafs erft durch ein practi- 
fches Princip beftimmt werden mufs, was böf e ift, und 
nicht, wie man es fich gemeiniglich vorftellt, dafs man 
vorher beftimmen mufs , was böfe ift, um ein practi fches 
Princip darauf zu gründen (P. .1 10.). Sollte nehmlich zu- 
erft beftimmt werden, was böfe /ift, um einen Grundfatz 
des Handelns, oder ein Gefetz, darauf zu gründen, fo 
könnte das Böfe nicht aus der Vernunft abgeleitet werden, 
und es bliebe daher nichts übrig, als es in der Erfahrung 
aufzufuchen., Das heifst aber, das Gefühl der Unluft mufs 
entfeheiden, was böfe ift, dann wäre aber das Böfe nicht 
mehr vom Unangenehmen oder vom Schädlichen 
unterfchieden. Es ift uns nehmlich nicht andere möglich, 
etwas zu verabfeheuen, als irgend warum» Verabfcheuen 
wir nun etwas nicht um des Gefetzes willen, um einem 
Gefetze zu gehorchen, in welchem Falle aber das Ge* 
fetz vorhergehen und beftimmen mufs, was verabfeheuet 
werden foll, oder was böfe ift: fo bleibt nur übri^, es 
darum zu verabfcheuen, weil es uns entweder an fich 
felbft, oder feiner Folgen wegen unangenehm 
ift, und uns eine Unluft verur facht (P. m;J. Nun kön- 
nen wir aber a priori nicht wiffen , was an fich felbft 
mit Unluft werde begleitet feyn, wenn wir noch nicht 
den Einflufs des Gegenftandes auf urll erfahren, oder 
von andern gehört haben. Alfo käme es lediglich auf 
Erfahrung an , auszumachen, was unmittelbar, oder an 
lieh felbft, böfe fei. Die Eigenfchaft des Subjects, wel- 
ches die Quelle ift, aus der die Erfahrung, dafs etwas 
unangenehm fei, abgeleitet werden kann, und ohne 
welche wir nicht einmal die Vorftellung des Unange- 
nehmen haben würden, ift das Gefühl der Unluft, 
eine finnliche Fähigkeit des Gemüths. Und fo würde 
an fich böfe nur fo viel heifsen, als das, was uns 
unmittelbar Unluft oder Schmerz verurfacht. Allein 
dann könnte man nicht fagen, dafs das für Jedermann 
böfe wäre, was es für einen Einzelnen ift. Für mich 
wäre -es etwas Böfes, eine Krieutzfpinne anzufaffen, vor 
der ich einen unwillkührlichen Abfcheu habe, d. Ji. wel- 
che ich ohne die allergröfste Unluft, welche noch gröf- 
fer als körperlicher Schmerz feyn würde, nichi anfaf 
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Ten könnte; für einen andern hingegen, der fie mit 
Luft ifst, wäre es etwas Gutes. Allein das ift offenbar 
dem Sprachgebrauch zuwider, welcher hier den Uriter- 
fchied richtig andeutet, nach welchem das erftere nicht 
böfe, fondern unangenehm, und das Letztere nicht 
gut, fondern angenehm beiist. Es müfste alfo 
durch Begriffe, die fich Jedermann mittheilen laffen, beur- 
theilt werden, was böfe fey. Man müfste fagen können, 
diefes oder jenes ift böfe, weil es die und die Folgen hat. 
Dann wäre aber das Böfe dasjenige, was eine Urfache 
des Unangenehmen ift, was zwar nicht unmittelbar, äber 
doch durch etwas anders, was es zur Folge hat, Unluft 
oder Schmerz verurfacht. Allein das nennen wir fchäd- 
lieh, und böfe wäre dann fo viel als fchädlich. 
Folglich find die drei Begriffe unangenehm, fchäd- 
lich, böfe fo von einander unterfchieden: 

a. unangenehm ift, was nach einem blofsen Ge- 
fühl unmittelbar Unluft verurfacht, und auf diefes Ge- 
fühl kann man die Maxime der Klugheit gründen: 
wenn du nicht Unluft fühlen willft, fo hüte 
dich dafür; 

b. fchädlich ift, was nach einem Vernunftbe- 
griff, mittelbar Unluft verurfacht, und auf diefen Be- 
griff kann man die Maxime der Klugheit gründen: 
wenn du nicht Schaden leiden willft, fo ver- 
meide es; 

c. böfe ift, was nach einem moralifchen 
Grundfatz verwerflich ift, und fich alfo auf einen 
Grundfatz der Moralität gründet, der unbedingt, ohne 
wenn, gebietet: du follft nicht; das Böfe ift alfo 
nicht der Grund eines folchen Grundfatzes, fondern et- 
was wird erft durch einen folchen Grundfatz böfe (P. 
101. ff 112); es kann übrigens zugleich unangenehm 
oder fchädlich, oder keines von beiden fevn. Man hat 
das Unangenehme und Schädliche auch das phyfika- 
lifch-Böfe, und das eigentliche Böfe das moralifch- 
Böfe genannt. . 7 

5. Die Formel: nihil averfamur^ niß Jub ratione mali 
(nj^verabfcheuen nicht», als biofs darum, weil es böfe ift) 
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hat wegen der Zweideutigkeit der Ausdrücke mall und 
jub ratione ma/l oft einen der Pbilofophie fehr nachthei- 
ligen Gebrauch. Denn 

a. malum kann heifsen das Uebel, d. i. dasjenige, 
was uns Mi fs vergnügen, oder Schaden, verurfacht, wel- 
ches folglich entweder das Unangenehme oder das 
Schädliche ift; und es kann auch heifsen das Böfe. 

b. fub ratione mali kann fo viel fagen: wir ftellea 
uns etwas als böfe vor, wenn und weil wir es ver- 
a b f c h e u e n ^ verwerfen ) ; aber auch : wir verabfcheuen 
etwas darum, weil wir es uns als böfe vo rft eil cn. 
Im erftcrn ^alle ift die Verabfcheuung der Beftimmungs- 
grund des Objects als eines Böfen; im letzten Falle der 
Begriff des Böfen derBeftimmungsgrund des Verabfcheuens 
(des Willens). Im erftern Sinne beifst alfo Jub ratione 
mali, wir f erabfcheuen etwas unter der Idee des Böfen, 
im zweiten, zu Folge diefer Idee, welche vor dem 
Verwerfen als ßeltimmungsgrund deCfelben vorhergehet 
(P. io3. f.). 

4- Für das, was die Lateiner mit einem einzigen 
Worte malum benennen, hat die deutfehe Sprache das 
Böfe und das Uebel (Weh). Es find aber zwei ganz 
verfchiedene Beurtheilungen, ob wir bei einer Handlung 
das Böfe derfelben, oder unfer Weh (Uebel) in Be- 
trachtung ziehen. Soll nun die Formel in 3 bedeuten, 
wir verabfcheuen nichts als in Rücklicht auf Unfer Web, 
fo ift fie wenigftens. noch fehr ungewifs, weil wir erft die 
Erfahrung zu Hülfe nehmen müffen, um zu unterfuchen, 
ob auch etwas für uns unangenehm oder fehädiieh, d.i. 
mit Unluft oder Schmerz verknüpft feyn werde. Gehen 
wir aber obige Formel fo: wir verabfcheuen nach Anwei- 
fung der Vernunft nichts, was wir eben darum (weil wir 
es verabfcheuen) nicht für böfe halten, fo ift der Satz un- 
gezweifelt gewifs und zugleich ganz klar ausgedrückt (P. 
104. f. )• 

5. Das Weh bedeutet immer nur eine Beziehung 
auf unfern Zuftand der Unannehmlichkeit, das Bö- 
fe aber auf den Willen, fo fern diefer durch das Ver- 
nunftgefetz beftimmt wird Das Böfe wird alfo eigentlich 
auf Handlungen, nicht auf den Einpfindungszuftand bezo- 
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gen', d. h. der Grund, warum ich etwas bofe nenne, 
liegt nicht in meinem jetzigen oder künftigen Gefühl der 
Unluft', fondern darin, dafs ich eine Handlung gegen das 
Vernunftgefetz Verrichte. Aber auch nicht in der Hand- 
lung liegt der Grund, dafs ich lie in aller Ab ficht und ohne 
weitere Bedingung, ohne alles weitere wenn und weil, 
böfe nenne, fondern in der Handlungsart, in der Ma- 
xime oder Beftimmungsregel des Willens des Handeln- 
den, mithin in der handelnden Perfon felbft. Wenn man 
daher facrt, das ift eine böfe That, fo meint man 
eigentlich, das ift eine That, die ein böfer Menfch gethan 
hat, das ift, ein folcher, der die Maxime hatte, zuweilen 
wider die Vernunftgefetze zu handeln, und eben jetzt nach 
cliefer Maxime gehandelt hat Die Handlung felbft kann 
unangenehm, kann fchä'dlich feyn, aberböTe ift 
fie nur, wenn fie ein Menfch that, bei dem ich die Ab- 
weichung vom Vernunftgefetz in diefem Fall als Maxime 
vorausfetzen mufs. Eigentlich ift es alfo nicht die That, 
fondern derThäter, was böfe ift. Allein da ich unter 
der That (Handlung) fowohl die Form, dafs fie gethan 
wird, als auch den Inhalt, das was gethan wird, unter- 
fcheiden kann, fo kann ich auch wohl im erften Sinne fa- 
gen, es ift eine böfe That oder Handlung, welches fo 
viel heifst, als es ift böfe, dafs ein Menfch fo handelt (P. 
io5. f.). So wird das Wort x»*ov auch gebraucht 
Matth. 27, 20. Mark. 10, i4» Luk. 20, 22. Rom. 2, 9. 
3, 8. 7, 1 9. 2 1 . 9, 1 1 . 1 2, 1 7. 2 1 . 1 5 , 5. 4» 1 °« * 4 i 20. 
16, 19. 1 Kor. 10, G. 2 Kon 5, 10. 10, 7. 1' Theff. 5, i5. 
1 Tim. 6, 10. Ebr. 5, i4« Iak» 1, i3. 1 Pet 5, 9 in wel- 
chen Stellen Luther bald üebels, bald Böfes, bald 
Arges, bald nicht Gutes überfetzt. 

» 6. Schmerz kann alfo nichts böfes fevn, fondern 
ift ein Uebel: denn nur eine Handlung kann böfe 
feyn. Der Stoiker hatte folglich recht, welcher ausrief: 
Schmerz, du magft mich noch fo fehr foltern, icb werde 
doch nie geftehen, dafs du etwas Böfes (k*koO feyft! Ein 
Uebel war es, das fühlte er, und das verrieth fein Ge- 
fehrei, aber etwa? Böfes war es nicht, denn er handelte' 

'S 

nicht nur nicht nach der Maxime, das Vernunftgefetz zu 
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ßbertreten, fondern erhandelte gar nicht, erlitt (P*\io6. 
M. II, 25o.). So wird Luk. 16, 2 5. mmw« Ap. 28, 5. 
Köm. 1, 3o. iKor. i3, 5. Iak. 3, 8. 1 Petr. 3, id~ 12. 
3. loh.' 11. k**9* gebraucht, in welchen Stellen Luther 
bald Uebels, bald Böfes, bald Schädliches, bald 
Schaden überfetzt. In andern Stellen des N. T. kann 
umno* beide Bedeutungen haben. 

7. Was wir böfe nennen, mufs alfo in jedes v 
nünftigen Menfchen Urtheil ein Gegenftand des Vera 
fclteuungsvermögens feyn. Mithin ift es nicht genug, daü 
wir es als Gegenftand erkennen, wozu allerdings nö- 
thig ift, dafs es etwas in unfern Sinnen fei, fondern es ge- 
hört auch noch Vernunft dazu, weil ein Urtheil, und 
nicht ein blofses Gefühl der Uniuft vorhergehen mufs, ehe 
wir es für böfe erklären können. So ift es mit der Lü- 
ge, im Gegenfatz mit der Wahrhaftigkeit, fo mit derGe- 
waltthätigkeit im Gegenfatz der Gerechtigkeit, fo mit dem 
Todtlchlag aus Rachfucht im Gegenfatz mit der Ueberlaf- 
fung der Ahndung an den Richter u. f. w. bewandt. Wir 
können aber etwas ein Uebel nennen, welches doch 
Jedermann zugleich für gut, bisweilen mittelbar, d. i. für 
nützlich, bisweilen gar für unmittelbar gut, d. i. für 
moralifch gut erklären mufs. Der eine chirurgifche 
Operation an fich verrichten, z. B. fich ein Gewächs 
fchneiden läfst, fühlt fie ohne Zweifel als ein Uebelj 
und verräth das vielleicht durch Gebehrden und Gefchrei; 
aber durch Vernunft erklärt er für Jedermann fi$ für 
gut (dafs nehmlich nun das Gewächs nicht gröfser und 
unbequem oder entltelleml werden, oder dafs es ihm nuft 
nicht an feiner Gefundheit und feinem Leben fchadeo 
könne, und dals die Operation, weil es Pflicht fei, Ge* 
fundheit und Leben zu erhalten^ fo weit es möglich ift* 
ihn Pflicht, d. i. nütettlifch gu %M$efen f<|^ 

Wenn aber Jemfl fiiedlieli 

neckt und beunruhigt 
ner tüchtigen Tracht 
fes allerdings ein ü 
nen Beifall tiri -iält 

weiter daraü 
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Schläge als die gerechte Vergeltung, gefetzt dafs fie auch 
den, der fie bekömmt, nicht beßert, und ihm alfo nicht 
weiter nützlich ift- Ja felbft der, der fie empfangt, mufs 
in feiner Vernunft erkennen, dafs ihm recht gefchehe, 
weil er die Proportion zwifchen dem Wohlbefinden und 
Wohlverhalten, welche die Vernunft ihm unvermeidlich 
voxhjlt, hier genau in Ausühung gebracht fieht. Und 
ob es wohl unrecht ift, dafs derjenige, der ihn durchprü- 
gelt, fich felbft Hecht verfchafft, fo ift doch der, welcher 
geprügelt wird, nicht befugt, es für unrecht zu erkennen, 
weil er gegen den Prügelnden iif ungleicher Verdamm- 
nifc ift, und eben darum die Prügel empfängt, f. Gut, 
Glückf eligkeit. 

Böfe, radikales. 
S. radikales Büfe. 

m mm 

Bornirt, 

eingefchrankt, bopnf, ift derjenige, deffen Ta- 
lente zu keinem grofsen Gebrauche (vornehm- 
lich dem intenfiven) zulai.gen. 

Der Fehler des Bornirten oder Eingefc hrank- 
ten befleht darin, dafs der Umfang und der Grad feines 
Erkenntnifsvermö^ens fehr klein, und er daher keiner er- 
w^iterten Erkenntnifs fähig ift. Unter erweiterter 
Erkenntnifs ift aber nicht hlofs eine Erkenntnifs von grof- 
fem Umfange zu verftehen, <lenn diefe zu erlangen, dazu 
gehört nur ein extenfiver Gebrauch gewiffer Erkenntnifs- 
vermögen, z. B. des Gedä cht niffes- Sondern unter 
einer erweiterten Erkenntnifs ift auch und hauptfäch- . 
lieh diejenige zu verftehen, die aus einem glücklichen 
Gebrauch der eigenen Urtheilskraft entfpringt, z. B. eige- 
ne Ueberzeugung von dem, was man erkennt, und nicht 
b!ofse Nachbeterei deffelben; eigene Anwendung diefer 
Ueberzeugung auf andre Gegenftände u. f. w. 

"•Ein bornirter Kopf kann alfo eine Menge Dinge 
im Gedächtnifs haben, aber er kann fie nicht brauchen, 
als hoch ftens dazu, fie andern wieder fo mitzutheilen, als 
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er fie empfangen hat. Er felbft lieht nicht nnr durch, die 
Brille einer fremden Uriheilskraft, fondern er verfteht 
auch nicht einmal diefe Brille gehörig zu gebrauchen. 

Kant« Crit der Unheils kr. I. Tb. §♦ 4°» $• l $9> 

Buch. 

MtßÄtcj faß**»* Uber, livre. Eine Schrift, wel- 
che eine Rede vorftellt, die jemand durch 
fichtbare Sprachzeichen an das Publikum 
hält. 

1. Es ift hier gleichgültig, ob das Buch gefchrie- 
ben, d. i. mit clor Feder verzeichnet ift, wie vor Erna* 
dang der Buchdruckerkunft alle Richer waren*}, oder I 
ob es gedruckt, d. i. mit Typen oder metallenen be- 
weglichen Lettern verzeichnet ift, wie durch die Buch- 
druckerkunft gefchieht. Man kann auch fagen, 
Buch ift d a s f t u m m e Werkzeug der U e b e r briß 
gung einer Rede ans Publikum. Es überbringt 
nicht unmittelbar die Gedanken and Begriffe, fondera 
mittelbar, durch die Rede, die in dem Buche enthal- 
ten ift. Unmittelbar überbringt den Gedanken z. B. ein 
Kupferftich, als Porträt, oder ein GvpsabgufSj 
als ßüfte einer beftimmten Perfon , oder das Gemälde, j 
als wirkliche oder fymbolifche Vorftellung irgend e#J« 
Begebenheit oder Idee. Das Buch ift ein ftummes 
Werkzeug, im Gegenfatz gegen das , W%ß die Redfi 
durch einen Laut überbringt. Eiii folch es lautes 
Werkzeug ift z. B. das SprachroAJM 
Andereres. m/igS.-*)) Bei 
drei moralifche Perfonen gefchäfd 
auch zwei, oder auch alle drei inj 
vereinigt feyn können; fie find d 
Verl eger, der Buchdrücke.^ 

2. Der S c h r i f tfteller,, V e 
tor) ift der, welcher durah das Buc 
f e i n e m eigene n |j^am i fifl f ^ft^jJ 
(bibliopola) ift der, 
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kum, im Namen eines Andern (des Autors) fpricht} , 
■!ei!n er ift es, der die Gedanken des Schriftfteller? dem 
1 ibiikum überliefert', alfo durch das Buch dem Publikum 
r^ragt. Man könnte vielleicht fagen, der Verleger 
;.i-icht eigentlich gar nicht, denn der Schriftfteller hat ja 
:elbft feine Gedanken niedergefchrieberl, der Verleger ift 
ja nicht einem Rechtsanwald gleich, der im Namen fei- 
nes dienten fpricht. ^Allein das macht hier keinen Un- 
terfchied, der Verleger ift immer das Organ, durch wel-" 
ches die Gedanken des Schriftftellers dem Publikum be- 
kannt werden, der Schriftfteller oder der Verleger mag 
De niederfchreiben. Der Verleger fagt glefchJam zum Pu- 
blikum: durch mich läfst ein Schriftfteller euch <!iefe$ 
öder jenes buchstäblich hinterbringen, lehren, bekannt 
machen u. f. w. Ich verantworte nichts, felbft nicht dier 
Freiheit, die jener fich nimmt, öffentlich durch mich zu 
reden , ich bin nur der Vermittler , durch den feine Rede 
zu euch gelangt. Als noch keine Schrift war, oder das 
Wen und Schreiben noch nicht gewöhnlich wrvr, lernten, ' 
Menfchen die Rhapfodien des Homer und Stücke aus dem 
Herodot auswendig, und theiltea>foe dem horchenden Pu- 
blikum mit. Diefe waren alfo damals das, was jetzt die 
Verleger für das lefende Publikum find. Der Buch«* 
dr u c k e r ift der Wei km elfter (Qperarius) des Verlegers, 
durch welchen derfelbe fpricht; vor der Erfindung der 
Buchdruckerkunft waren es die Ab fchreibejr (S, III. 

'94- )• " •;■ 

3. Nun kann der Verleger mit Erlaubnifs des 
Schrift ftell er s, in deffe Iben Namen zum Publikum 
teden, dann ift erder rechtrriäfsige Verleger; oder 
ahne Erlaubnis deffelben, dann ift er der un- 
t e c h t m ä f s i g e Verleger. Der unrechtmäfsige Verleger 
heifst der Nachdrucken Die Handfchrift oder das 
Manufcript, welches der Schriftfteller dem Verleger über- 
liefert, damit diefer in dem Namen des Schriftftellers da$ 
Publikum unterhaltenkann, ift die ür fchrift. DieKopie* 
cn, welche der Verleger durch den Buchdrucker von der Ur- 
Schrift machen läfst, heifsen die Exemplare. Die Sum- 
me aller Exemplare ift der Verlag (K. 127). 

M*Uins phllof. Wörtorb. i.Bd. A a a ' . ; 

_ 
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Büchernachdruck, 

imprelfio fraudulofa , impreffionfraudulcufe y die 
Anfertigung des Verlags eines unrechtmäßigen Verlegers; 
öder auch rjer unrectymäfsige Verlag felbft. 

1. Lehrfatz. D er Büchernachdruck ift von 
rechtswegen verboten. 

Erläuterung. Nach den Grundlatzen des Natur- 
rechts ift der Bachernachdruck unerlaubt 

B,eweis Oberfatz. Wer ein Gefchäft eines Andern 
in deffenNamen und dennoch wider den Willen deffelben trei- 
bet, ift gehalten, diefem oder feinem Bevollmächtigten al en 
Nutzen, der ihm dadurch erwachfen möchte, abzutreten, 
und allen Schaden zu vergüten, der jenem odet diefem dar- 
aus entfpringt (S. III. 192.). 

Unterfatz. Nun ift der Nachdrucker ein folcher, 
der ein Gefchäft eines Andern (des VerfafTers) in def- 
ftn Namen und dennoch wider den Willen deffelben 
treibt« 

Schlufsfatz. Alfo ift der Nachdrucker gehalten, 
diefem Verfaffer) oder feinem Bevollmächtigten (dem Ver- 
leger) allen Nutzen, deT ihm daraus erwachfen möchte, 
abzutreten, und allen Schaden zu vergüten, der )enem 
(dem Verfaffer) oder diefem (dem Verleger) daraus ent- 
fpringt (S. III. 1 93). 

Beweis des Oberfat"zes. Da der fich eindrin- 
gende Gefchäftsträger unerlaubter Weife im Na- 
men eines Andern handelt, fo bat er keinen An* 
/ fpruch auf den Vortheil, und mufs auch nothwendig allen 
Schaden vergüten, der daraus entfpringt (S. III. g3 ». Er 
begehet fonft das Verbrechen der Entwendung des 
Vortheils, den der Andere oder fein Bevollmächtigter aus 
dem Gebrauch feines Rechts ziehen könnte (furtum ujus) 
(K. 128). 

Beweis des Unter fatzes. 

Erfter Satz» Der Ver 1 eger trei bt durch 
den Verlag das Gefchäft eines Andern. 
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Beweis. Er liegt in den Begriffen Buch und 
Verleger, (f. Buch. S. III. 1 9 5. ff.). 

Zweiter Satz. Der Nachdrucker über- 
nimmt nicht alleinohne alle Erlaubnifs des 
Eigen th üm ers das Gefchaft (des Verfaffers), fon- 
dern fogar wider deffelben Willen. 

Beweis. Dies liegt in dem Begriff Nachdruk- 
ker (f. Buch). Aber auch der Verfaffer kann keinem 
Andern daffelbe Recht ertheilen, und dazu einwilligen, 
welches er dem Verleger ertheiltej denn die Bearbeitung 
des einen Verlegers würde die des andern unnütz und 
für jeden derfelben verderblich machen. Folglich kann 
die Erlaubnifs des Verfaffers auch nicht präfumirt wer- 
den, und der Nachdruck ift gänzlich wider den erlaub- 
ten Willen des .Eigenthümers (S. III. 195). 

Kant meint, aus diefen Gründen folge auch, dafs 
nicht der Verfaffer, fondern fein bevollmächtigter Ver- 
leger durch den Nachdruck ladirt werde, weil der Ver- 
faffer fein Recht wegen Venvaltung feines Gefchäfis mit 
dem Publikum dem Verleger gänzlich und ohne Vorbe- 
halt, darüber noch anderweitig zu disponiren, übergeben 
habe S. III. 196). Allein der Nachdrucker ladirt wirk- 
lich auch den Verfaffer, deffen Vortheil dadurch ge- 
fchmälert wird, dafs durch den Abfatz des Nachdrucks 
eine neue rechtmäfsige Auflage verhindert oder auch nur 
verzögert wird. Der Verfaffer übergiebt dem Verleger 
den Verlag immer nur mit der ftillfchweigenden oder auch 
ausdrücklichen Vorausfetzung, dafs diefer nicht ohne Vor- 
wiffen des Verfaffers eine zweite Auflage mache, oder Ex- 
emplare nachfehiefse; wodurch der Verleger blofs zum 
Nachtheil des Verfaffers ein Nachdrucker werden würde 
(K. 128). ... 

1 

Weil aber diefes Recht der Führung eines Gcfchafts, 
welches mit pünctlicher Genauigkeit eben fo gut auch von 
einem Andern geführt werden kann, für fich nicht als un- 
v e rä uf s e rl i c h (jus -per/anali/firnum) anzufehen ift, fo 
hat der Verleger, mit Einwilligung des Verfaffers > das 

A a a 2 
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Recht, fein Verlagsrecht auch einem Amiern zu GherlaP- 
fen, welcher alsdann der recht mäfsige Verleger wird 
(S. III. 197). 

2. Lehrfatz. Das Eigenthum des Exem- 
plars verfchafft nicht das Recht es nachzu- 
dru ck en. 

Erläuterung. Dafs der Verleger das Werk feines 
Verfalfers im Publikum veraufsert, giebt nicht die Be- 
willigung zu jedem beliebigen. Gebrauch deffelben. 

Beweis. Oberfatz. Ein per fön lieh es be- 
jahendes Recht auf einen Andern kann aus dem Eigen- 
thum einer Sache allein niemals gefolgert werden (S. 
HL 198.). 

Unterfatz. Nun*- ift das Recht zum Verlage 
ein per fönliches beiahendes Recht S. Hl. 198). 

Schlu fsfatz. Folglich kann es aus dem Eigen- 
thum einer Sache (des Exemplars) allein niemals gefolgert 
werden K. 1IL 198)^ 

Beweis des Oberfatzes. Ein bejahendes Recht 
auf eine Perfon, von ihr zu fordern, dafs fie etwas 
leiften oder mir worin zuDienfte feyn folle, kann aus dem 
blofsen Eigenthum keiner Sache fliefsen (S. HI. 198 f). 

Beweis des Untersatzes. Was Jemand nur im 
Namen eines Andern verrichten darf, treibt er fo, dafs 
der Andere dadurch,, als ob es von ihm felhft verriohtet 
werde, verbindlich gemacht wird (quod quis fach per all* 
um y ipfe fecilfe pueandus cfc). Das Recht zur Fuhrung 
eines folchen Geschäfts ift ein perfönliches bejahen- 
des Recht. Das Recht zum Verlage *ift alfo ein folches 
Recht an dem Verfaffer (S. III, 199. fr.). 

Das Exemplar, wonach der. Verleger drucken 
läfst, ift ein Werk des Verfaffers (opus), es gehört 
aber dem Verleger, nachdem diefer es erhandelt hat, 
und er kann alles damit thun, was in feinem eigenen 
Nameji damit gethan werden kann. Der Gebrauch 
aber, den er davon nicht anders als nur im Namen ei- 
nes Andern (des Verfaffers) davon machen kann, ift 
ein Gefchaft (opcra y , wozu aufser dem Eigenthum 
«och ein belonderer Vertrag erfordert wird (S* HL 
200). 

- 
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Nun ift der Buchverlag ein Gefchäft, das nur inri 
^Namen eines Andern (des Verfaffers) geführt werden 
darf, alfo kann das Recht dazu nicht dein Eisenthum, 
des Exemplars anhangen (S. III. 20c). 

Allgemeine Anmerkung. Dafs der Verleger 
ein Gefchüft zwifchen dem Verfaffer und dem Publikum 
führt, folgt auch daraus, dafs das Publikum den Verleger 
nöthigt, das Buch drucken zu laffen , wenn der Verfaffer 
noch vor dem Druck deffelben ffccrben fqllte (S. III. 
201. f»). 

Folglich mufs auch der Verleger das Verlagsrecht 
ausfchliefslich ausüben können , weil AnHerer Con- 
- currenz zu feinem Gefchäfte die Führung deffelben für ihn 
unmöglich machen würde (S. 111. 202. f.). 

3. Wie kömmt es alfo, % dafs der Büchernachdruck, 
der, in Anfehung feiner Unrechtmäfsigkeit, nicht beffer 
als ein jeder anderer Diebftal ift, dennoch einen recht- 
lichen Anfchein hat, und Vertheidiger findet? Man ver- 
wechfelt bei demfelben ein perfönliches Recht mit 
einem Sachenrecht. Ein perfönliches Re£ht ift 
der Befitz der Willkühr eines Andern als Vermögen, fie, 
durch die meine, nach Freiheitsgefetzen zu einer gewif- 
fen That zu beftimmen (K. 96.). Ein folches perfön- 
liches Recht ift nun das Recht des Verlegers zu ei- 
nem Verlag. Denn er erlangt daflelbe durch einen Ver- 
trag mit dem Schriflfteller, vermöge deffen der letztere 
ihm feine Rede ans Publikum mittheilt, damit er fie 

[dem Publikum in des Schriftft ellers . Nameji vortrage. 
Ohne Vertrag und Vollmacht (maudatum) vom* Schrift- 
fteller darf Niemand feine Rede nachfprechen. Denn 
der Verleger gebraucht blofs die Kräfte des Verfaffers, 
welches der Verfaffer zvvar verwilligen (concedpre), nie : 
mals aber veräufsern (allepare) kann. Allein diefes p e r fö 11» 
liehe Recht zu der Rede des Schriflfteller^, um fie nachzu- 
fprechen, hat das Anfehn eines, Sachenrechts. Die Rede 
\ i.it nehm lieh in einem Buche enthalten, und da fcheint es, 
/als fei das Buch eine \Vaare 3 die der Verfaffer, es 
fei mittelbar oder vermittelft eines Andern, mit dem 
Publikum verkehren, alfo» mit oder ohne Vorbehalt 
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gewiffer Rechte, veräufsern kann; und als könne 
der Käufer daffelbe als ein körperliches Kunftpro 
duct {opus mechanicwn) y das man durch Kauf recht- 
rnäfsig erworben habe, auch brauchen, wie man wolle, 
mithin auch das Exemplar, wie jedes andere Kunft- 
product, nachmachen. Allein hier mufs man wohl 
\mterfcheiden zwifchen' Kunft werken, welche man 
ganz rechtmäfsig nachmachen kann, weil fie Sachen 
find, und einem Buche, welches eine buchftäbliche 
Rede enthält, und eine opera, oder der Gebrauch 
der Kräfte eines Andern ift (K. 128 f. S. HL 
190. f.). 

Alles, was Jemand mit feiner Sache in feinem ei- 
genen Namen verrichten kann, bedarf der Einwilligung 
eines Andern nicht. Lipperts Daktyliothek kann von 
jedem Befitzer derfelben nachgeahmt und verkauft wer- 
den; denn fie ift ein Werk {opus) , nicht wie die 
Rede, welche in einem Buche enthalten ift, das Ge- 
fchäft eiues ändern (opera aherius). Diele Rede hin- 
gegen hält der Verfuffer durch den Verleger (impen/is 
bibliopolae) ans Publikum. Denn es ift ein Widerfpruch, 
eine Rede in feinem Namen zu halten, die doch 
die Rede eines Andern feyn foll. Der Unterfchied, 
warum man Kuuftwerke nachmachen, aber Bücher 
nicht nachdrucken darf, liegt darin, dafe die erftern 
Werke (opera), die zweiten Handlungen (operae) find. 
An den letztern hat der Verfaffer ein unveräufser- 
liches Recht (jus perjonalij jimum) durch jeden An- 
dern, nehndich immer felbft zu reden, d. i. dafs 
Niemand diefelbe Rede zum Publikum anders, als in fei- 
nem Namen, halten darf. Wenn man indeffen das 
Buch eines Andern fo verändert (abkürzt oder umarbei- 
tet), (lafs man eben fo unrecht thun würde, wenn 
es nunmehr auf den Namen des Verfaffers des Origi- 
nals angegeben würde; fo ift die Umarbeitung in dem 
eigenen Namen des Herausgebers kein Nachdruck (S. 
HL 2o3, ff,). 

Diejenigen, welche das Recht eines Verlegers zu 
feinem Verlag als ein Sachenrecht anfehen, können 

niemals beweisen j dafs der Büchernachdruck unerlaubt 

« 
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fei; denn wenn man ein Exemplar kauft, wird man. 
gewifs nie a usdr tick lieh darin willigen, dafür zu 
ffehen, cfafs es nicht nachgedruckt werden foll, viel- 
weniger kann folglich eine folche Einwilligung präfu- 
mirt werden (S. III. 191). 1 

Daher mufs man den Verlag nicht als etwas, da- 
ran man ein Sachenrecht hat, oder als ein Ver- 
kehrimit einer Waare in feinem eigenen Namen^ 
fondern als etwas, worauf ein perfönliches Recht ruhet, 
oder als die Führung eines Gefchäfts im Namen 

eines Andern (des Verfaffers) anfehen (^S. III. 192). 

* 

Wenn die hier zum Grunde gelegte Idee eines Bü- 
cherverlegers wohl gefafst wttrde, fo könnte die Klage 
gegen den Nachdrucker wohl vor Gericht gebracht wer- 
den , ohne dafs es nöthig wäre , zuerft um ein neues 
Gefetz deshalb anzuhalten (S. III. 206). 

Kant. Metapb. Anfangsgr. der Rechtslehr©. I. Th. II. 
, Hanptft. 3. Abfebn. §. 3l II. S. 128. ff. 

Deff, fämmtliche kleine Schriften III» B. S. 189. ff. 

Burke. 

Ein Englifcher Staatsmann. Sein Name ift eigentlich 
Edmund Burke. Er war ein grofser Redner, ge- 
bohren in Irland 1729, und ftarb am 8. Julius 1797 im 
68 Jahre feines Alters auf feinem Landgute in Bracons- 
field, tiefgebeugt über den Verluft feines einzigen Sohns, 
der fein AJles war, und ihm 1795 durch den Tod ent- 
riffen wurde. Von diefer Zeit an fehnte er (ich, des 
Lebens fatt, nach dem Tode. Er fahe in den letzten 
beiden Jahren kaum noch einen feiner alten Freunde. 
Sein Ende war der Geiftesgröfse, welche ihn im Le- 
ben auszeichnete, völlig angemefTen, er ftarb als ein 
Weifer und als ein ChrifL Uns ift er hier nur merk- 
würdig wegen feiner Schrift über den Urfprung der Be- 
griffe vom Erhabenen und Schönen, weichein der phy- 
iiologifchen und alfo empirifchen Ableitung die- 
fer Begriffe die wichtigfte ift. Diefe Schrift ift ins 
Ueuifche iiberfetzt worden unter dem Titel: 
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Burkes philofophifche Un terfuchnngen 
über den Urfprung unfrer Begriffe vom Er- 
habenen und Schönen. Nach der fünften 
Englifchen Ausgab«. Riga, 1773. 8. 

Ich will hier aus diefer Schrift einen Auszug geben, 
der uns dazu nützlich, feyn kann, in andern Artikeln 
feine phyfiologifche Ableitung der Urtheile über das Erha- 
bene und Schöne, aus der Erfahrung, mit Kants trans- 
zendentaler Ableitung derfelben, aus der allgemeinen und 
110 th wendigen B efcha ff enh ei t des Gefchmacks, zu verglei- 
chen, um dadurch die Kantifche Ableitung ins Licht zu 
fetzen, und ihre Richtigkeit defto einleuchtender zu 
machen« 

* • * 

2^ Vorrede des Verfaffers zur fünften 
Aufl. Diefe Ausgabe ift etwas yollftändiger, foll genug- 
thuender feyn , als die erfte, und fordert die Lefer auf^ ih- 
re Einwürfe entweder gegen feine deutlich vorgetragenen. 
Gruodfätze, oder gegen die daraus gezogenen Schlufsfolgen 
zu richten. 

3. Einleitung. Von dem Gefchmacke. In 
Abficht des Gefchmacks giebt es ^keine licht bare Ueber- 
einftimmung zu gcwiffen gleichförmigen und ausgemachten 
Grundfätzen , oder Gefchmack ift diejenige Fähigkeit 
der Seele, von welcher die Werke der Einbildungskraft 
und der fchönenKünfte beurtheilt werden. Die finnlichen 
Vorftellungen find bei allen Menfchen einerlei oder wenig 
verschieden. Alle Vergnügungen der Einbildungskraft 
entftehen ausdenEigenfchaften des natürlichen Gegenftan- 
desjbei feiner Gegenwart, und durch die Wahrnehmung 
der Aehnlichkeit zwifchen der Nachahmung und dem Ori- 
ginal. Die Verfchiedenheit des Gefchmacks beruhet auf 
der Verfchiedenheit der Kenntnifs von den abgebildeten 
oder verglichenen' Dingen. Der Unter fchied ift alfo blofs 
in dem Grade. Ueberhaupt fcheint Gefchmack eine zu- 
fammengefetzte Idee zu feyn, aus den urfprünglichen Ver- 
gnügungen der Sinne, den abgeleiteten Vergnügungen 
der Einbildungskraft und den Schlaffen unfrer Ver- 
nunft, über die verfchiedenen VerhältnifTe von jenen 
und über die menfehlicben Leidenfc haften, Sitten und 

* • ► . * k I 
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Handlungen. Empfindlichkeit und Urtheüskraft find al* 
fo die beiden Eigenfchaften , die das ausmachen, was 
wir gemeiniglich Gefchmack nennen., Aus einem 
Fehler der erftern diefer Fähigkeiten entfpringt der 
Mangel an Gefchmack, und aus einer Schwäche der 
letztern der verkehrte und fchlechte Gefchmack. 
Vom falfchen Gefchmack ift der Grund ein Fehler 
der Urthejlskraft. Und diefer kann entweder von ei- 
ner natürlichen Schwäche des Verftandes herrühren > 
oder aus Mangel einer gefchickten und wohlgeieiteten 
Uebung, durch die nur allein der Verftand ftark und 
fertig werden kann. — AuCserdem fchaden- Unwiffen- 
heit, Unachtfamkeit , Vorurtheil, Uebereiluag, Leicht- 
finn , Hartnäckigkeit, kurz alle Leidenfchaften und 
alle Fehler, die unfer Urtheil in andern Sachen ver- 
kehren, unferm Urtheil eben fo fehr in diefem Gebiet 
der Schönheit und Anmuth. Der gule Gefchmack be- 
ruhet gröfstentheils auf der Feinheit der Empfindungen, 
Einige meinen, der Gefchmack fei eine eigene Fähig- 
keit der Seele, und von Einbildungs - und UrtheiJskraft un- 
terfchieden; er wirke daher bei dem erften Blicke, ohne? 
alles vorhergegangene Nachdenken. Ali ein da , worin fich 
der beffere Gefchmack von dem fchlechtern unterfcheidet, 
wirkt der Verftand und weiter nichts. Diejenigen, wel- 
che fich in der Kenntnifs der Ge^enftände des Gefchmacks 
geübt haben, erlangen eine Gefchwindigkeit im Urthei-'. 
len. Aber diefe Gefchwindigkeit ift kein Beweis, dafs 
der Gefchmack eine eigene natürliche Fähigkeit fei. ■ 

4. I. Theil. Neuheit, Vergnügen und Schmerz. 
• — Unterfchied zwifchen dem aufgehobenen Schmerze 
und dem pofitiven Vergnügen. — Von Beruhigungen 
und Luft als einander entgegengefetzt. — Freude und 
Betrübnifs. — Von den Leidenfchaften, die zur Selbft- 
erhaUung gehören. — Von dem Erhabenen. — Von 
den Leidenfchaften, die zur Gefelligkeit gehören. — 
Die Endurfache des LTnlerfehiedes zwifchen den Leiden- 
fchaften, die zur Selbuerhahung gehören, und denen>, 
eiche die Vereinigung der Gefchlechter angehen. — — 
nheit. — Gefellfchaft unr! Rinfamkeit — - Sympa- 
^Mitgefühl), Nachahmung und Ehrgeitz. — Dh* 
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Wirkungen der Sympathie bei der Noth anderer. — 
Von den Wirkungen des Trauerfpiels. 

5. II. Theil. Von den Leidenfchaften . die vom 
Erhabene^ err-gt werden. Erftaunen, Bewunderung, 
Hochachtung und Ehrfurcht. — Schrecken ift* das 
h *n ic ien le Hrincipium des Erhabenen. — Dunkelheitw — 
Von dem Unrerfchiede zwifchen Klarheit und Dunkel* 
heit in Anfehung der Leidenfchaft. — Kraft, Priva- 
tion. — Grölse der Ausdehnung» — Unendlichkeit. 

— Einförmigkeit und Succeffion. — Gröfce der Di- 
menfiunen in Gebäuden. — Unendlichkeit bei ergöz- 
zenJen QegenftänHen. — Schwierigkeit. — Pracht. 

— Liciit./ - Licht in Gebäuden. — In wie fern 
Farbe die Urfache cLes Erhabenen' werden kann. — 
Srhidl und Geräufch — Ueberrafchiuig. — Unter- 
-brcchun :». — Das Gefchrei von Thieren. — Geruch 
und Gefohmack. — Gefühl, Schmerz. Alles, diefes 
find Urfuchen des Erhabenen, woraus folgt 

a) dafs der Eindruck, den das Erhabene macht, 
fich auf den Trieb der Selbfterhaltung gründet; 

b) dafs er deswegen einer der lebhafteften fei, den 
wir haben; 

c) dafs die Empfindung, die durch daflelbe veran- 
lafst wird, in ihrem höchften Grade, die Empfindung 
von Noth und Unglück ift; und 

d) dafs keine pofitive Luft zum Erhabenen gehöre» 

6. III. Theil. Schönheit. — Das Verhältnifs 
der Theile ift nicht die Urfache der Schönheit im Pflan- 
zenreiche — > Proportion ift nicht der Grund der 
Schönheit bei den Thieren und Menfchen. — Nicht 
S hicklirhkeit ift die Urfache von Schönheit. — Die 
wahren Wirkungen der Schicklichkrit. — Nicht Voll- 
kommenheit ift die Urfache von Schönheit. — In wie 
weit der Begriff von Schönheit fich auf die Eigenfchaf* 
tejn der Seele anwenden läfst. — Wie weit der Begriff 
dar Schönheit fich auf die Tugend anwenden läfst. — 
Die wahre Urfache der Schönheit ift eine befondere Ei- 
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genfchaft der Körper, die auf eine tnechanifche Art ver- • 
mitteilt der Sinne auf die Seele wirkt. - — Schöne Ge- 
genffende find klein, glatt, wechfeln ftufenweife ab, find 
delikat. — Schönheit in den Farben. — Phyfiogno- 
mie. — Das Auge. — Häuslichkeit. — Grazie. — 
Eleganz und Pracht. — Die Schönheit fürs Gefühl, 
in den Tönen, im Geich mack und Geruch. — • Ver- 
gleichung des Erhabenen und Schönen. 

7. IV. Theil. Die wirkende Urfache des Schöner» 
und Erhabenen ift nicht die Verknüpfung der Begriffe. — 
Was Schmerz und Furcht wirkt, das bringt; 
auch das Erhabene hervor, alfo fpwohl Dinge, 
die an fich fchrecklich find, als auch Dinge, 
die nicht gefährlich find. Wenn der Schmerz 
nicht bis zur wirklichen Zerrüttung der kör- 
perlichen Theile geht, -fo bringt er Bewegun- 
gen hervor, die, da fie die feinen und grof- 
fen Gef^fse von gefährlichen und befchwerli- 
chen Verftopfungen reinigen, im Stande 
find, angenehme Empfindungen zu erregen, 
nicht Luft, fondern eine Art von wohlgefäl- 
ligem Schauer, eine gewiffe Ruhe, die mit 
Schrecken vermifcht ift. — - Warum fichtbare 
Gegenftände von grofsea Dimenfionen erhaben find, und 
zu der Gröfse des Umfangs Einheit erfordert werde. — 
Von dem künftlich Unendlichen, und dafs die Schwin- 
gungen ähnlich feyn müflen. — ' Erklärung der Wir* 
kung, die eine gleichförmige Folge bei Gegenftänden 
des Gefichts thut, und Prüfung der Meinung des Lok- 
ke, über das Fürchterliche der Dunkelheit. Warum 
Finfternifs ihrer eigenen Natur nach fchrecklich ift. — 
Die Wirkungen des Schwarzen. — Die phyfifchen* Ür- 
fachen der Liebe. Wenn uns Gegenftände der 
Liebe vor Augen find, fo entfteht eine inner- 
liche Empfindung von Ohnmacht und Ermat- 
tung nach dem- Grade der Schönheit in dem 
Gegenftände. Daraus läfst fich unmöglich 
etwas anders fchliefsen, als dafs die Schön- 
heit durch eine Nachlaffung aller feften 
TUeile unfers körperlichen Baues wijkt. 

* * 1 
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Alle Kennzeichen einer folchen Erfchlaf- 
'fung find vorhanden. Und in diefer Erfchlaf- ; 
fung, wenn fie nicht viel von dem natürli- 
chen Ton unfrer Fibern abweicht, fcheint 
der Orund all es pofiti ven Ver gn ügens zu lie- 
gen. Wer kennt nicht diefe zu aJlen Zeiten 
und bei allen Nationen gewöhnliche Art 
ficli auszudrücken, dafs man von Vergnü- 
gen erweicht, aufgelöft, entnervt fei, dafs i 
man vor Vergnügen ermatte, hin ft erbe, weg- 
fchmelze. — Warum das Glatte fchön ift. — Die 
ftatur des Sfifsen ift, dafs es fchlaff macht — Wa- 
rum die Abwechfelung fchön fei, und über die Klein- 
Sieit. — Von Farben. (U. 129.). 

! 

V. The iL Von den Wörtern» Sie find auch im 
Stande, Begriffe von Schönheit und Erhabenheit zu er- 
wecken, und oft können fie weit mehr ausrichten, als na- j 
türliche Gegenftände> Gemälde oder Gebäude. — Die 
Dichtkunft Wirkt ordentlicher Weife nicht., indem fie die 
Verkeilungen der Dinge erregt. — Allgemeine Worter 
werden eher gebraucht, als die Empfindtmgsideen erlangt 
worden, die darunter begriffen find. — Wirkung der 
Wörter. — Beifpiele, dafs Wörter rühren können, oh- 
ne Bilder zu erwecken. Wenn nehmlich eine Anzahl ed- 
ler Bilder, entweder durch Zeit und Ort mit einander ver- 
banden find, oder fich auf einander wie Urfache und 
Wirkung baziehen : fo kann die Dichtkunft mit fehr gu- 
tem Erfolge die Wörter zufammenfetzen , die zu diefen 
Ideert gehören, fie mögen auch im Ganzen ein noch fo 
feitfarnes Bild geben. Keine malerifche Verbindung ift 
dazu nöthig, weil kein wirkliches Gemälde daraus entfte- 
hen foll ; noch thut deswegen die Befchreibung im gering- 
ften weniger Wirkung. Die Dichtkunft gehört nicht ei- 
gentlich unfer die nachahmenden Künfte. Auf welche 
Weife Wörter Leidenfchaften erregen können. 

8. Als pfychologifche Bemerkungen find Burk es 
Zergliederungen (er Phänomene unfers Gemüths überaus 
fchön, und geben reichen S,toff zu den beliebtelten ( 
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Nachforfcliungen der empirifchen Anthropologie oder 
Erfahrungsfeeienlehre. Es ift auch aller; lings richtig, 
defs alle Vorftellungen in uns mit Vergnügen oder 
Schmerz verbunden find, weil fie ins^efamt das Gefühl 
des Lebens afßciren, oder, nicht v auf uns, wie auf eine 
lehlofe Materie, wie etwa der Sonnenftrahl auf den 
Spiegel, der ihn zurück wirft, fondern als auf eine be-* 
lebte Materie durch Reiz und Gegenreiz wirken, und 
lifo keine derfelben, fo fern als fie IWodification des 
vorfteil enden Subjects ift, ganz indifferent, oder das 
Dnfeyn derfelben für das Subject ganz gleichgültig feya 
kann. Vergnügen und Schmerz ift fogar, wie fchon 
Epicur behauptete, zuletzt körperlich, es mag nun 
von der Einbildung, oder von Verftandesvo*fteJlungen 
anfangen, und alfo blofs finnlich, oder ganz intellectu- 
ell feyn* weil das Leben ohne das Gefühl des körper- 
lichen Organs, auf das die Eindrücke gemacht werden, 
oder in dem die Verftandesvorftellung eine Bewegung ^ 
hervorbringt (f. 15 ewegungs verm ögen. 5. *), blofs 
Bewufetfeyn feiner Exiftenz, aber kein Gefühl des 
Wohl oder Uebelbefindens, d. i. der Beförderung oder 
Hemmung der Lebenskräfte ift. Denn das Gemüth ift 
für fich allein ganz Leben, oder das Lebensprincip 
felbft; folglich muffen die Hinderniffe uncj Befür erun- 
gen des Lebens aufser dem Gemüth, und doch im Men* 
fchen felbft, mithin im Körper und der Verbindung des 
Gemüths mit demfelben gefacht werden (M. II. 6o5, 
U. 129.). 

9. Setzt m.m aber -das Wohlgefallen am Gegen* 
ftande ganz und gar darin, dafs diefer durch Reiz oder 
Rührung vergnügt, fo mufs man auch keinem Andern 
Tumuthen, unferm äfthetifchen Urtheile beizuftiinmen, 
denn die zufällige Uebereinftimmung der Urtheile 
Anderer*) können wir doch nicht zu einem Gebote 



# ) In dem M. II. 606. Z. 6. muffen dyt Worte: mit dem unf« 
«igen weggeftrichen werden. 
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des Beifalls für uns machen. Einem folchen Gebote 
aber, dafs, weil die' Urtheile Andrer zufällig unter ein- 
ander einftimmig find, wir darum auch in diefes Ur- ! 
theil mit einftimmen follen , würden wir uns gewifs wi- 
derfetzen. Denn wir haben hierin eben das Recht, was 
Andere haben, unferm eignen Sinne nach felbft zu ur- 
theilen, was uns unferm unmittelbaren Gefühle nach 
behagt oder nicht. (M. II. 606. U. 1 5o.). 

10» Das Gefchmacksurtheil kann 

• . 

a. nicht als egoiftifch gelten; denn man urtheilt 
nicht: mir ift das fchön, man müfste denn unter 
fchön fo viel als angenehm verftehen, fondern: das ift 
fchön, nehmlich allgemein. Jedermann follte es daför 
erkennen. 

b. nicht als pluraliftifcb , d. h. um der Bei* ■ 
fpiele willen, die Andere von ihrem Gefchmack geben, 
weil nehmlich fo viele darin fibereinftimmen, dafs die- 
fcr onler jener Gegenftand fchön fei; denn ein jeder 
kann lagen! ich habe auch einen Gefchmack; 
fondern 

- 

c. als univ erf aliftifch, d. h. als pluraliftifcb 
feiner innern Natur nach, d. i. um fein felbft wil- 
len, weil e$ verlangt, dafs Jedermann ihm beipflichten 
foll. 



Folglich mufs dem Gefchmack irgend ein Princip a 
priori zum Grunde liegen. Denn das Gebot jm Gefchmacks- 
urtheil ift unbedingt, ohne wenn und weil,' und das 
Gefchmacksurtheil will das Wohlgefallen mit einer Vor- 
ftellung unmittelbar verknüpft wiffen. AI fo mag die em* 
p i r i f c h e Expofition der äfthetifchen Urtheile , fo wie fie 
Burke liefert, immer den Anfang machen, um den Stoff 
zu einer hohem Unterfuchung herbeizufchaffen. Darum 
ift aber doch eine t ra n s fce 11 den t ale Erörterung des 
Gefchmacksvermögens möglich, welche^zeigt ,a WX* r 4 
Gefchmacksurtheilen rt ltiiNA * 




gen könne, und diefe Unterfuchung jft ein wefent]f<*hes 
Stück der Critik des Gefchmacks, welche den erfreu Theil 
von Kants Critik der Urtheilskraft ausmacht. Lät>en aber 
den Gefchmacksurtheilen keine Principien a priori zum 
Grunde, wie kämen wir dann dazu, uns anzumafsen, die 
Urtheile Andrer zu richten, und üner Jie, auch nur mit 
einigem Scheine des Rechts, Billigüngs- oder Ver werf ungs- 
ausfprüche zu fällen ? (M. II. 607. U. i5o.)^ 

Kant Critik der Urtheilskraft. I. Th. §.29.**» S. 




1 




Di 



c. 



Canon. 



S. Kanon. 



Carricätur. 
& Karrikatur. 

Cartefius. 



JS. Descartes* ... 

Cäfualität, 

» » 

Beftimmung einer Sache durch den Zufall, 

cafualhaSy cafualit& So heifst die Erklärung, da 
man den Zufall für den Grund eines Dinges hält; der 
Idealismus der Caufalität der Zweckmäfsigkeit 
ift folglich die Meinung, dafs alles Zweckmässige io 
der Natur von einem blofsen Zufall herrühre, und alfo 
nur zvveckmäfsiff fcheine. Das Svftetn der Cafuali* 
tat wird dem Epicur oder Democrit beigelegt, und 
ift offenbar ungereimt , f. den Artikel Zufall (ü. 322.)« 

Cafuiftik. 

* 

Ge wiffenskunf t, ars cafiußlca y c afuif tique % oif 
Tart.dcs cafiästes. Dies ift eine Art von Dialek- 
tik des Gewiffens, oder Kunft zu entfcheiden, o 
eine Handlung ein Cafus fei, der unter dem Gefetze 
ftehe. Es ift ein moralifcher Grundfatz: man f oll 
nichts auf die Gefahr wagen, dafs es unrcch 
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■ 

fei. Schon Plinius hat diefen Grundfatz: quod dubitas, 
Tie feceris, fhue nichts, was dir noch Zweifelhaft ift. 
Man darf aber nicht eben von allen möglichen Handlan- 
gen wiffen, ob fie unrecht find, fondern nur von de- 
nen mufs man es wiffen, welche man begehen will. 
Von einer jeden Handlung, die man begeben will, mufc 
man eigentlich zweierlei wiffen: 
, a. ob lie recht fei? 

b. ob man auch gewifs fei, dafs fie recht (ei? N 

Das erfte unterfucht nun eben die Cafuiftik, eine 
Kunft der Vernunft, fofern fie fubjectiv practifch, 
d. i. einer Handlung als für das Subject geboten oder 
verboten, Eingang verfchafft, oder macht, dafs fie ver- 
worfen wird. Es ift alfo nicht eigentlich das Oewiffen, 
oder die Vernunft, fo fern fie fich felbft richtet, 
welche die Unterfuchungen der Cafuiftik aufteilt, M denn 
dieies hat nur mit der Frage b. zu thun. Dennoch 
nennt man eine Handlung, bei der man zweifelhaft ift, 
ob fie recht oder unrecht fei, einen cafus confcientiae 
oder Gewiffensfall. Diefe Fälle find aber von der 
Art, dafs man dafür und darwider vernünfteln kann, 
daher ift die Kunft, welche den Schein des Rechts 
oder Unrechts, der einer folchen Handlung anhangt, 
aufdeckt, eine Art von Dialectik, und die Cafujftik 
eine Art von Dialectik des Gewiffens, weil fie es dem 
Gewiffen möglich macht, über die moralifche Befchaf- 
fenheit einer Handlung zur Gewifsheit zu kommen 
(R. 288.). 

* 1 

Categorien. 

» * 

S. Kategorien. 

« 

Categorifcher Imperativ, 

* < * 

S. Kategorifcher Imperativ. 

« 

Catharcticon. 

S. Katharct ikon. 

M4Üins phibf. Wörtirb. i.Bd. Bhb , 
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Caufalität# 

\ Dopendenz, 1 1 

» 

C au fal Verknüpfung. 

$. Dopendenz. 

Cenfur» 

S. Critik. 

/ 

i 

Character, 

■ 

S. Eigentümlichkeit 

Characterismen« 

* * * 

S. Zeichen. 

■ 

Chemifche Wirkung 

der Körper auf einander. So nennt man in der 
Chemie die Wirkung der Körper auf einander, 
fo fern fie in Ruhe durch eigene Kräfte wech- 
felfeitig die Verbindung ihrer Thcile verän- 
dern. Nun kann aber die Verbindung der Theile auf 
zweierlei Weife verändert werden, entweder 

a. fo , dafs die Theile von einander getrennt wer- 
den; oder 

b. fo, dafs zwei Materien von einander abgefondert 
werden. 

Die chemifche Wirkung der erften Art heust 
die Auflöfung; fo wird z. B. ein Stück Silber in 
Scheidewafler aufgelöfet, d. h. die Salpelerfäure trennt 
die Beftandtheile des Silbers von einander. Hierbei 
wird alfo der vorige Zusammenhang der Theile ge- 
trennt, und es ift; dazu ft*ts ein Auflöfungsmi ttel 
noth wendig. 

Die chemifche Wirkung der zweiten Art heifst 
die Scheidung; fo wird z. B. Zinnober in Oüeckfilber 
tind Schwefel gefchieden. Hier werden alfo zwei Mate- 

■ 
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rien von einander abgefondert, wozu fich die Chemie ver- 
fchiedener Mittel bedient (N. 95.). 

Chimären, % 

Hirngefpinft e, chimeres, Willkührliche, weder 
durch Erfahrung noch durch Vernunft, fondern durch eiiV 
bloßes Spiel der Einbildungskraft erzeugte (alfo fubjective) 
Vorftellungeu , fo fern fie als objectiv gedacht werden, 
z. ß. verfinnlichte Vernunftideen, oder die Vorftellung 
eines folchen Despotismus, wo felbft die Gedanken der 
Menfchen durchaus gefefielt werden follen. Das Will« 
kührliche darin rührt von der Macht der Imagination 
oder Einbildungskraft her. 0 

• Das Wort bedeutet urfprünglich ein von den alten 
griechifchen Dichtern erdichtetes Thier, welches fie fich 
vorn wie einen Löwen, in der Mitte wie eine Ziege, und 
hinten wie einen Drachen geftaltet vorteilten. Weil nun 
diefes Thier blofs ein Product der Einbildungskraft war, 
aber doch von vielen für ein wirklich exiftirendes Thier 
gehalten wurde, fo nannte man nachher eine jede, blofs 
von der Einbildungskraft erzeugte, weder durch Erfahrung 
noch Vernunft unterftützte, und doch für reell gehalten« 
Vorftellung eine Chimäre. Wer den Kopf voll Chimä- 
ren hat, hält alfo Producte feiner Einbildungskraft für 
wirkliche, oder cjoch real mögliche Dinge, d. h. für fol- 
che, die exiftiren können; ein folcher Menfch hat eine leb- 
hafte Einbildungskraft, aber eine fchwache Urtheilskraft 
oder wenig Verftand. Eine Chimäre ift von einer Er- 
dichtung darin unterfchieden , dafs die letztere exiftiren 
kann, die erftere aber nicht. Wenn alfo in ein er Erdich- 
tung Dinge zufuinmengefetzt werden, die fich nicht mit 
einander vereinigen laffen, fo entfteht eine Clrlmäre 
(ßainngarten Metapfi. $.44°-^ Ferner, wenn folche Dinge 
von einander abgefondert werden, ohne welche der Ge- 
genftand niclit möglich ift, z. B. das Wefen, die wefentli- 
chen Stucke und Figenfchaften. Man kann dies logi- 
fche Chimären nennen. Hingegen find es transfeen- 
deote Chimären, wenn iran Geh finnliche Vorftellungen 
vom Dafeyn Gottes, der Unltcrblicbkeit u. f. w. macht, 
L B.bb s, 
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und die Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit, luf 
folche überfinnliche Gegenstände anwenden will. 

Baumgarten fagt (§. 440 : eitl üichtungsvermö- 
gen, welches leicht Chimären erdichtet, ift ein unbändi- 
ges, ein folches aber, welches fich vor Chimären hütet, 
ein wohlgeordnetes. Wer viel Chimären im Kopf 
hat , ift ein Phantaft. 

■ 

■ • 

Chriftenthum. 

Chriftianismus, chri ftianismus * chriftianism*. 
Wenn die Lehren, dieChriftus vortrug, als ein Ganzes be- 
trachtet werden, gleichfam als Ein Körper, der von Ei- 
nem Geifte (Einem Principe belebt wird, fo nennt man 
diefes Ganze, nach dem Namen des Urhebers, das Chri- 
ftenthum. Man kann alfo an dem Chriftenthum zwei- 
erlei betrachten: 

a. den Körper deffelben, den blofsen Inbegriff fei' 
ner Theile oder Lehren, ohne auf den Geift deffelben zu 
fehen, von welchem man alfo dabei abflrahirt, und das 
pennt man die Lehre des Chriftenthums; oder 

b« den Geift deffelben, das blofse Prin eip, das 
da macht, dafs jene Lehre nicht ganz was anderes, fon- 
dern achtes Chriftenthum ift, dabei man wieder von der 
Lehre felbft äbftrahirt. 

Die Lehre des Chriftenthums kann nun betrachtet 
werden , entweder 

« als Religionslehre, d. i. als Anweifung zu der 
Erkenntnifs, dafs alle Pflichten göttliche Gebote find, oder 

ß» als ph ilofoph ifches Lehrgebäude, d.i. 
als der Unterricht eines menfehlichen Philofophen über 
fittliche Gefinnungen. 

In der letztern Rflckficht betrachten wir das Chriften- 
thum in diefem Artikel (P. 2129.). 

2* Was für ein Geift ein auf fittliche Gefinnungen ge- 
richtetes Lehrgebäude belebt, erhellet theils 

a. aus dem Gegenftande (Endzwecke), nach 
welchem getrachtet werden foll, oder dem letzten Ziele 
alles Beftrebens derer, die diefem Lehrgebäude anhangen; 
welche« nach einem Ausdruck der alten griechifchen und 
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römifchen Philofophen auch das höchfte Gut genannt 
wird; theils 

b. aus dem Mittel, wodurch nach jenem Gegen- 
ftande getrachtet wird, oder die Art und -Weife des 
Beftrebens, welches man die Bedingung des höch- 
fte n Guts nennen kann. Drückt man es in einer ein- 
zigen Formel aus, fo dafs man alle übrigen Vorfchrif- 
ten des Handelns davon ableiten kann, fo heifst auch 
wohl diefe Formel insbefondere das Princip der 
JVJLoral. 

Das letztere ift das, was den Anhänger des Lehr- 
gebäudes belebt, der Geift, der ihn befeelt; das er- 
ftere ift das, was ihn daför fichert, dafs feine ganze 
Thätigkeit nicht auf eine Chimäre gerichtet ift. 

Das höchfte Gut des Chriftenthums wird von dem 
Urheber deffelben Matth. 6, 53. angegeben: 

Trachtet am erften nach dem Reiche 
Goltes und nach feiner Gerechtig- 
keit. 

Der Hauptgegehftand des Trachtens eines Ghrifteo 
ift folglich : 

das Reich Gottes. 

Wir wollen den Begriff defTelben nun entwickeln, 
und wir werden uns aus diefer Entwickelung und dann 
aus der Vergleichung diefes Begriffs mit dem des höch- 
ften Guts in den berühmteften andern philofophifchen 
Lehrgebäuden überzeugen , dafs derfelbe den Forde- 
rungen der Vernunft, in fo ferne fie uns ein unbeding- 
tes Gefetz vorfchreibt, oder practifch ift, uncTzwat 
er allein ein Genüge thut (P. 23o.)» 

3. Das Reich Gottes ift der Vernunftbegriff 
(Idee) von einer Welt, in der die VVefen fo befchaffen 
find, als fie durch das Chriftenthum, nach der Abficht 
feines Urhebers , werden follen. In einer Welt ift 
aber zweierlei zu erwägen: 

a. die Befchaffenheit der darin befindlichen 
Wefen; 

b. der Zuftand der darin befindlichen Wefen» 
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Wie nun die Glieder des Reichs Gottes befc baf- 
fen fevn Tollen 9 folg* au s den Mitteln, wodurch die 
Anhänger darnach ftreben follen. Es ift nehmlich im 
Moralischen ganz anders als im Phyfifchen in Anfehung 
de9 Zufammenhangs zwifchen Zweck und Mittel. Im 
Phyfifchen gehet der Zweck dem Mittel vor, ich mufs 
wiflen , wornach ich trachten foll, ehe ich wiffen 
kann; wie ich das Trachten anzufangen habe. Im 
•Moralifchen aber, wo ich recht handeln mufs, ohne 
alle Rückficht auf etwas, was ich dadurch erreiche, 
geht der Zweck aus dem Mittel hervor. 

Die Befch äffen heit eines zum Reiche Gottes 
gehörigen Gliedes mufs alfo feyn, dafs es fich dem fitt- 
lichen oder moralifchen Gefetze von ganzer Seele wei- 
het. Diefes druckt Chriftus, um nicht mifsverftanden 
zh werden, was er unter dem Reiche Gottes für ein 
Reich meine, noch befonders durch die Worte aus: 

nach feiner (Gottes, *vtqv) Gerechtigkeit 

oder nach fittlich guten GeCnnungen. Das, von gan- 
zer Seele, ift in den Worten, am erften, enthal- 
ten , das Trachten nach guten Gefinnungen foll nehm- 
lich dem Trachten nach allem Uebrigen vorhergehen. 
Wir werden gleich fehen , warum diefes Reich, Got«. 
tes Reich, und diefe fittlich guten Gefinnungen, oder 
wie fie der Hebräer nennt, diefe Gerechtigkeit, 
Gottes Gerechtigkeit heifst Es ift nehmlich die Frage, 
wie würde der Zuftand der Glieder eines folchen Reichs 
feyn, die fich von ganzer Seele fittlich guten Gefinnun» 
gen weiheten? Nun hangt aber der Zuftand finnlicher 
Wefen nicht von ihrem Willen, fondern von der Na- 
tur ab. Vorftehende Frage ift alfo einerlei mit der: 
wie müfste die Natur in einer folchen Welt befchaffen 
fevn? Antwort: Die Natur m-ifste zu der Befchaffen- 
heit der in diefer Welt lebenden Wefen zufammenftim- 
men, d. h. da die Wefen von der Natur abhängen, 
und nicht die Natur von diefen Wefen abhängt, und 
fie alfo der Natur nicht entbehren kunnen, fo werden 
fie, der Vernunft gemäfs, fordern, dafs ihre Bedfirf- 
nüTe dann befriedigt werden, wenn fit fich den fittli- 
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cnen GeGnnungen weihen, und nicht etwa dann, 
Kenn fie den fittlichen Gefinnungen ungetreu find. 
Wenn fie fich alfo von ganzem Herzen, d. h. völlig, 
dem fittlichen Gefetze weihen, fo fällt damit jede Ur- 
teile weg, warum ihre IJedürfniffe, deren Befriedi- 
gung, nach der Vernunft,' nur durch und um des 
Sittengefetzes willen eingefchränkt werden können, in 
irgend einem Falle unbefriedigt bleiben follten. Sie find 
fs nicht nur bedürftig, fondern auch würdig, und 
zwar unendlich würdig, weil alle Urfache der Ein^ 
fchränkung wegfällt. Befriedigung der Bedürfniffe des 
fitdich Guten ift Erfüllung aller feiner Wünfche. Er- 
langung aller feiner Wünfche ift alfo der Zu- 
ftand, worin fich jedes Glied des Reichs Gottes in dem- 
felben befindet. 

4. Und nun wird fich zeigen, warum diefes Reich, 
das Reich Gottes heilst. Die Harmonie oder Zufam« 
menftimmung zwifchen der vollkommenften fittlich gu- 
ten Gefinnung und der vollkommenften Erfüllung un* 
ferer Wünfche ift nehmlich jedem von beiden Stücken 
für fich felbft fremd. Die fittlich gute Gefinnung hat 
nie die Erfüllung gewiffer Wünfche im Auge, und kann 
fie alfo noch weniger verfprechen. Sie ift nur immer 
darauf gerichtet, das Sittengefetz um deffelben wil- 
len zu erfüllen. Die Erfüllung unfrer Wünfche ift ei- 
ne Wirkung durch Naturkräfte, und weifs nichts vpn ei- 
nem Sittengefetze, und kann alfo an und für fich nicht 
darauf Rückficht nehmen. Denn fie erfolgt nach dem 
Caufalmechanismus der Natur. Sittlich gute Gefinnun- 
gen können, als folche, nichts zur Erfüllung unf- 
rer Wünfche, und die Erfüllung unfrer Wünfche kann t 
als folche, nichts zu fittlich guten Gefinnungen thun. 
Da auf diefe Weife die Harmonie zwifchen beiden nicht 
in ihnen felbft liegt, und derjenige, der fich dem 
Sittengefetze weihet, doch fo handelt, als .würden 
frinip Wünfche unter diefer Bedingung erfüllt werden, 
fo ift es unmöglich, fittlich zu handeln, ohne dia 
elt für das Werk eines Wefens zu halten, von dem 
die Befriedigung jener Wünfche und alfo die ganze Na- 
tur abhängt, und das fie den fittlich guten Wefen er- 
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füllen will- Diefes Wefen mufe alfo der Urheber der 
Welt oder Gott feyn. Daher nun heifst das Reich, 
welches der Gegenftand des Beftrebens der Anhänger 
des Chriftenthums ift, Gottes Reich, weil Gott es 
will, und die Gerechtigkeit, oder die in demfelben 
herrfchende fittlich gute Gefinnung, aus eben dem 
Grunde, Gottes Gerechtigkeit. Es ift merkwürdig, 
dafs der Genius der hebräifchen Sprache, deren Eigen- 
tümlichkeiten (Hebräismen) fich überall in die Sprache 
des Neuen Teftaments eingedrängt haben, hierin mit 
den Vernunftbegriffen übereinftimmt , indem fie dem- 
jenigen, was das, was es ift, im vorzüglichften 
Grade ift, das Beiwort Gottes zufetzt, z. B. Berg 
Gottes, ein fehr hoher Berg. So könnte auch 
Reich Gottes zugleich mit die Bedeutung des Reichs 
-per eminpntiam , oder des vollkommenften Reichs, und 
Gerechtigkeit Gottes die allervollkommenfte Tugendgeßn- 
nung heifsen. Zugleich ift nicht zu leugnen, dafs der 
Stifter des Chriftenthums hierbei mit auf die Grillen 
feiner jüdifchen Zeitgenoflen von einem irdifchen Rei- 
che des Meffias Rückficht nimmt, und demfelben dtt 
Reich Gottes entgegenftellt (Luc. 17, 21 — 22). 

Die beiden Elemente des höchften Guts 

des Chriftenthums. 

1. Die fittlich gute Gefinnung im höchften Grade, 
oder ganz vollendet, in ihrer ganzen Vollkommenheit 

gedacht, heifst die Heiligkeit, und ift das erfte un- 
entbehrliche Bcftandftück des chriftlichen höchften Guts 
oder des Reichs Gottes, und der eigentliche Geift des 
Chriftenthums (oder das ober^j fichfte Gut\ der in 

allen Lehren deffelben wehej 
Heiligkeit. 

t>. Die Erfüllung der V 
gedacht, oder ganz vollendet, 
menheit dargeftelU, heifst di 
zweite unentbehrliche Befta 
oder das abgeleitete höchf 
der Bedingung c^M rften 
lens ift, L Seli 
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3» Die Heiligkeit der Sitten ift alfo das, was 
das Chriftenthum fordert, und eine Lehre zu einem Be^ 
ftandftücke des Chriftenthums macht Sie ift das Ur- 
bild, nach welchem der Chrift fein Verhalten in jedem 
Stande beftimmen foll, und ift uns fchon in die fem, 
Leben zur Richjfchnur angewiefen. Diefes Urbild ift 
aber nur ein Vernunftbegriff von Vollendung, der 
in diefem Leben nichts adäquat feyn, nichts gleich kom- 
men kann. Alle moralifche Vollkommenheit, zu der 
es der Menfch in diefem Leben bringen kann, ift da- 
her immer nur Tugend, d. i.' gefetzmäfsige Gefinriung 
aus Achtung fürs Gefetz, und der fie hat, handelt fo, 
als wenn er dadurch die Heiligkeit erreichen könnte. 
Da nun diefes in diefer Welt nicht möglich ift, fo han- > 
delt der Tugendhafte unter der Vorausfetzung einer zu^ 
künftigen Welt und eines Fortganges in derfelben ins 
Unendliche, weil die Vernunftideen, und alfo auch die 
der Heiligkeit, in keiner Zeit erreichbar find. Folglich 
handelt der Tugendhafte fo, als wäre eine Unfterb«» 
lieh k ei t oder ein Leben ohne Ende. 

4. In diefem Leben ohne Ende ift auch nur die 
Seligkeit erreichbar, d. h. es ift zu ihr nur ein Fort- 
fchreiten ohne Ende. Zwifchen der Heiligkeit und Se- 
ligkeit ift nun in Anfehung der Erlangung derfelben der 
Unterfchied, dafs die Heiligkeit uns fchon in diefer 
Welt zur Richtfchnur angewiefen ift, weil das Fört- 
fclireiten zu ihr fchon in diefem Leben möglich und 
nothwendig ift, die Seligkeit hingegen von uns gar 
nicht bewirkt werden kann, und daher als vollkom- 
mene Uebereinftimmung unfers Schickfals mit unferm 
fittlichen Werth, oder der Bedingung des höchften Guts, 
und folglich auch der vollkommenften Erfüllung unfrer 
Wünfche, hier nur ein Gegenftand ift, den wir vom zu- 
künftigen Leben hoffen (M. II. 544« 229.). 

■ 

» Refultat. 

1. Das Chriftenthum ift alfo in Anfehung feiner 
Principien und ihrer Ableitung fo beschaffen; 

a. ihr ob er ft es Princip, die Idee, die das Ganze 
belebt, ift Heiligkeit; 

r 

■ 

1 

1 
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b. da«; abgeleitete höchfte Gut, oder das Ewelta 
Element deffelben, die Seligkeit; 

c. aus beiden zufammen beftehet nun das ganz« 
höchfte Gut des Chriftenthums, das ReicJa Gottes. 

Diefe Gegenftände des chriftlichen Beftrebens fetze» 
tber voraus: 

d. einen heiligen Urheber, oder einen Gott; 

e. U nft erblichkei t, oder eine zukünftige 
Welt. 

2. ^Folgende chriftliche Grundfätze des Handelns 
find daher gleichbedeutend: 

Sei heilig; oder, jaget nach der Heiligung; 
ihr follt heilig feyn (Hebr. 12, 14. 1 Petr. 
1 , 16.); 

Sei fittlich gut, nicht, um feli£ zu werden, fon- 
dem fo, dafs du feiig werdeft; oder, wer über- 
windet (im Kampfe der Tugend), dem will 
Ich die Krone des Lebens geben (Offenb. 

2, 1 o. 3, 2 1.); 
Trachtenach dem höchften Gut; oder, trach- 
tet nach dem Reiche Gottes (Matth. 6, 55.); 

Handle fo, als erfüllteft du damit den Wil- 
len des heiligen Urhebers der Welt; oder, 
liebe Gott über alles (Matth. 22. 37.); 
Handle fo, als warft du u nft erblich; oder, 
feid fröhlich und getroft (in der fchwierigen 
Erfüllung eurer Pflichten) es foll euch im Him- 
mel (in dem zukünftigen Leben) wohl vergol- 
ten werden (Matth. 5, 11.12.). 

(P. 201.) Das Reich Gottes ift übrigens inwen- 
dig in uns, wenn wir diefe Idee wirklich zum Ziel unfers 
Strebens machen, fo dafs fl e unfre ganze Gefinnung be- 
herrfcht (Luc. 17, 21. 22. ;^fl eben darum betet der 
Chrift, feiner Un voll kommenlj [feines Unvermögens 

lieh bewufst: Dein Reich ^^^jjp ;Lu 

3. Es erhellet nun aus 
dafs das chriftliche Princip d 
ift, das heifst, daf fqfl 
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nicht etwa von dem Willen der Gottheit ableitet, 
fb dafs der Chrift die Vorfchriften Chrifti darum erfüllen 
foll, weil fie Gottes Gebote find. Dann wäre das Princip 
Chrifti Heteronomie, d. n der Gehorfam gegen eine 
fremde Gefetzgebung, gegen das Gefetz eines Andern; 
uehralich Gottes. Sondern Chrifti Princip ift wirklich 
Autonomie der reinen practifchen Vernunft , d. i. der 
Gehorfam gegen die Gefetzgebung untrer eigenen Vernunft^ 
in fofern fie uns allgemeingültige und unbedingte Vorfchrif- 
ten oder Grundfätze des Handelns giebt, alfo Gehorfam 
gegen unfer eigenes Gefetz, das wir uns felbft ' geben.' 
Chriftus legt nicht etwa die Erkenntnifs Gottes und feinet 
Willens zum Grunde feiner Gefetze, fondern er gehet von 
der Heiligkeit des Willens auf, und fetzt diefe dem Phari- 
fäismus entgegen, deffen Princip der Wille Gottes war, 
aber eban darum auch einen äufsern Dienft Gottes für 
hinlänglich hielt. Aber obwohl Ghriftus nicht fagt: ihr 
follt heilig feyn, um Gott zu gehorchen, damit ihr feiig 
werdet, fo fagt er doch , wenn ihr heilig feid, dann ge- 
horchet ihr Gott , und ihr feid im Dienfte Gottes, wenn 

■ * # 

ihr im Dienfte der Tugend feid, und könnet dann mit 
Recht hoffen, zu dem höchsten Gute zu gelangen und feiig 
zu werden (P. aoa), 

* ■ 

Vergleichung des Chriftenthums in Anfehung 
feines moralifchen Princips und Gegen- 
ftandes mit den griechifchen 

Schulen» 

1. . » 

< 

Vergleichung des Chriftenthums mit dem 

C y n i s m u s. 

1; T)er Urheber des Cynisinus war Antifthe* 
ein Schüler des Sokrates. Die Anhänger diefer 
Schule hiefsen Cyniker (Hundifche) theils von dem 
Bpafium aufserhalb Athen, das Cy n of * r g e s hiefs, 
&ntifthenes lehrte, theils von ihrem beifsigen 



e Gut der Cyniker ift die wirklich 
nt, welche die blofce ganz uneu^ 



^ * Digitized by Google 



764 Chriftetithum. 

tivirte Natur geben kann. Die Idee des Cynikers von 
der Ghlckfeligkeit ift die Na tu*ei n fal t , oder ein 
folches Leben , welches allein der Natur gemäfs ift, fo 
dafs man ganz fo lebt, wie die Thiere, die nichts von 
Cultur, bürgerlicher Gefellfchaft und dem, was damit 
^üfnmmenhängt, wiffen. Die Stoiker nannten die Lehre 
der Cyniker daher den kürzeften Weg zur Tugend*). 
Der Weg, zu der Natureiufdlt zu gelangen, ift der ge* 
meine Menfchenverftand, welcher recht gut ent- 
fchehlet, was die Natur fordert, und was erkünftelte 
Bedürfniffe find, welchen man entfagen mufs, wenn man 
tler Natureinfalt gemäfs leben will (P. 23o.*) , 

3. Das vollendete Achtbare Mufter der Cyniker 
war Diogenes von Sinope, genannt der Hund, ein 
Schüler des Antifthenes. Sein höchftes Gut war die 
Unfchuld der Natur, und (eins Regel: 

Nichts zu bedürfen, als was man nicht ent* 
behren kann. 

4. Offenbar war der Cyniker Idee von Glttckfelig- 
keit und dem Wege dazu falfch. Denn in der Natur 
jift alles auf Cultur angelegt, und es widerfpricht der 
Vernunft, zu wollen, dafs Anlagen in der leblofen und 
lebendigen Natur (dem Menfchen) fevn foilen, die un- 
entwickelt bleiben, und die doch erft durch Entwicke- 
lung ihre Abficht erreichen. Der Cynismus ift daher 
der Cultur des menfehlichen Gefchlechts entgegen, und 
will, dafs daffelbe von der Stufe der Cultur, auf tler es 
fich befindet, h erabfl eigen , und (ich in den Zuftand der 
unvernünftigen Thiere verfetzen foll. Das Chriften- 
thurn hingegen begünftigt die Cultur des menfehlichen 
Gefchlechts. indem es erlaubt, alle Anlagen in der Naturih- 
ren Zwecken gemäfs zu entwickeln und zu gebrauchen, doch 
nie anders als unter der Bedingung der Moralität. Der Er- 
fahrungserfolg davon ift auch die hoho Stufe der Cultur, 
auf der das menfehliche Gefchlecht in denen Ländern 
ftehet, in denen das achte Chriftenthum blühet. 



*) Xvwfio» fcr «ftT»)/ Shov Diog. Leert, itt Msned, et Zenof* 
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. ... 

Rouffeau philofophirte übrigens im Geifte des Cynis- 
mus, in feiner Preisfchrift: über den Urfprung der 
Ungleichheit unter den Menfchen. 

5. Noch ift zu merken, dafs die Cyniker ihre 
Grundfarbe Obertrieben. Sie fagteh z. B. was nicht fchänd- 
lich ift zu thun, das ift auch nicht fchändlich zu fagen, 
und daraus fchlofTen fie, dafs man von dem ßeifchlaf 
und von der Ausleerung des Körpers in einer nacken- 
den Sprache reden dürfe; ja fie hielten es fogar für 
keine Schande, jene Handlungen öffentlich zu thun, 
weil fie • doch von der Natur geboten wären. Allein das 
ift wirklich nicht der Natur gemäfs,' fondern zuwider, 
denn die Natur hat fich das Gefetz aufgelegt, über fol* 
che Dinge, in welchen wir mit den Thieren zu viel 
Aehnliches haben, einen Schleier zu werfen. 



Vergleichung des Ch ri f te n t Ii ums mit dem 

Epikurismus. 

■ 

1. Man hat den Epikurismus in fpätern Zeilen 
als fchändlich verworfen, und dennoch ift das Chriften- 
thurn, fo wie man es in neuern Zeiten vorftelite, nichts. . 
anders als diefer Epikurismus. Der Stifter des Chri- 
ftenthums, behauptete man, habe den Menfchen eine 
göttliche Offenbarung über den Weg zur Glück fe- 
iig keit gelehrt; Epikurs Bemühungen waren eben- 
falls, den W eg zur Gl ü ckfelig k e it zu zeigen. Das 
Epikurifche Syfteiri fetzte dem Streben feines Weifen 
keine grüfsere Glttckfeligkeit zum Ziel, als die fich 
durch menfehliche Kl u gh ei t erwerben läfst, und, 
obwohl die Anhänger deffelben von Pflicht redeten, z. B. 
der Enthai tfainkeit, Mäfsigung der Neigungen, u. f. w. 
fo follten doch cliefe Pflichten immer nur darum erfüllt 
werden, um ein höheres Wohl zu geniefsen, als der 
unmäfsige oder unmögliche Genuis gewiffer Dinge und 
die Befriedigung gewiffer Neigungen gewähren kann. 
Der ganze Unterschied liegt nur darin: Epikur läfst 
feinen Weifen fchon hier durch feine eigene, alles 
vermögende Klugheit die höchfto Glttckfeligkeit g«-. 
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niefsen, die Glackfeligkeitslehrcr des Chriftenthum* aher 
behaupten, die Lehre Jefu gewähre, in Beziehung auf 
unfre Anlagen zur Glückfeligkeit und unfer natürli- 
ches Unvermögen, uns von felbft zu' höhern Gra- 
ben derfelben zu erheben, die allcrangem effenfte 
Hülfe und Unter ftüt zun g, bei deren rechten Ge- 
brauch wir unfehlbar immer feiiger werden müfsten» 

2. Der Urheber des Epik'urismus war Epikur, 
von dem es den Namen führt, der zwar Lehrer meh- 
rerer Schulen gehört hat, aber lieh immer rühmte, fein 
eigener Lehrer gewefen zu feyn» 

3. Das höchfte Gut des Epikur war die fchon in 
diefem Leben von dem Weifen zu erreichende Glück- 
feligkeit. Diefe Glückfeligkeit beftehe in einer gänz- 
lichen S oh m e r zl o fi gk ei t (zcxaw*) und einem voll- 
kommenen Vergnügen (13«»*% die Tugend aber fei das 
Mittel zu diefer Glückfeligkeit. Allein nach Glückfe- 
ligkeit zu trachten kann wohl eine Maxime diefes. 
oder jenes Menfchen, aber kein Gefetz feyn, weil der 
Gegenftand, nach welchem getrachtet werden foll ? die 
Glückfeligkeit, fich nach dem befondern Gefühl der Luft 
oderUnluft eines jeden Einzelnen, und felbft nach dem 
verfchiedenen Bedftrfhiffe in einem und demfelben Subject, 
abändert. Folglich giebt es hier kein Gefetz, fondern eine 
beliebige Wahl nach jedes Einzelnen Neigung. Die Epi- 
kura'cr unterfchieden firh dadurch von den Stoikern, da£s 
diefe die Glückfeligkeit in der Tugend fetzen, die Epiku- 
räer hingegen die Glückleligkeit für den Endzweck der Tu- 
gend hielten. Sie fallen übrigens, wie die Stoiker, die 
Wiflenfchaft oder Philoibphie für den Weg zum höchften 
Gut an, und lehrten wie jene, nur der Weife fei tugend- 
haft, und eben daher glückfelig {P. :>5o.). Epikur felbft 
führte ein tugendhaftes Leben» Seine Pvegel aber war: 

Trachte nach Tugend, nicht um ihrer 
felbft, Tondern um der Glückfeligkeit 
willen *) 
» 

• * 

•) Ai* T>jv tfiov^v r*s ir«f iifMiStt, rJ Ii «»rar;. 
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4- Epikur irrte fich ajfo darin, dafs er behauptete, 
die Tugend mache glückfelig, und diefe Giückfeligkeit fei 
in diefem Leben erreichbar. Er unterfchied nehmlich zwi* 
fchen einer abfoluten, nur den Göttern möglichen, und 
einer für Menfchen möglichen bedingten Gl ückfeligkeit; 
die letztere war fein höchftes Gut, das derAVeife durch 
Tugend erreiche. Seine Tugend war alfo nichts anders, 
als Klugheit. Sie war folglich nichts als Eigennutz, und 
keine Tugend, deren Natur esift, dafs fie, wie die Stoi- 
ker ganz recht behaupteten, um ihrer felbft willen gefebätzt 
und gefucht werde. Die Stoiker verkannten die Natur der 
Giückfeligkeit, die fich auf unfre Bedürfniffe bezieht; die 
Epikuräer die Naturjer Tugend, die nicht wozu ift, fon- 
dern einen abfoluten Werth hat. Beide irrten darin, dafs 
fie Heiligkeit und Giückfeligkeit nicht für unerreichbare 
Ideen, fondern für diefchon in diefem Leben erreichbare 
Beftimmung des Menfchen anfahen. Ueberdem mufste 
ihre Maxime unaufhörlich Ausnahmen einräumen, ein 
Umftand, der fie zu einem Gefetz, Jas keine Ausnahmen 
verftattet, untauglich macht. Das Chriftenthum lehrt 
nicht die Tugend alsein Mittel der Giückfeligkeit, fon- 
dern führt den Tugendhaften auf Gott, den Vergelter der 
Tugend, hin, gründet alfo den Zufammenhang zwifchen 
Tugend und Giückfeligkeit nicht wie Antifthenes und Zeno 
auf Identität beider, und nicht wie Epikur darauf, dafs 
die Tugend die natürliche Urfache der Giückfeligkeit, und 
diefe die natürliche Wirkung der Tugend fei; fondern 
auf einen Gott, der die Tugend unterftütze und belohne," 
doch fo, dafs der Tugendhafte nicht um diefer Belohnung 
willen tugendhaft fei , aber wohl, wenn er tugendhaft fei> 
fichdie Belohnung des Vergelters, die Giückfeligkeit, ver* 
fprechen dürfe (P. a3o. *). 

m. 

V 

Vergleichung des Chr iftenthums mit dem 

Stoicismus. 

* 

u Man hält gemeiniglich dafür, die chriftliche Vor* 
fchrift der Sitten habe in Anfehung ihrer Reinigkeit vor 
dem moralifchen Begriffe der Stoiker nichts voraus; allein 
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der Unterfchied beider ift doch fehr fichtbar. Der Stifter 
4es Chriftenthums verlangt von dem Anhänger deffelben 
ein blofses, obwohl ernftliches, Trachten nach der 
Heiligkeit, der Stoiker hingegen fetzt feine Weisheit 
in einer wirklichen Heiligkeit oder gänzlichen Unab- 
hängigkeit von allem Sinnlichen, alfo, das was der Chrift 
in einem unendlichen Fortfehreiten werden foll, das 
foll der Stoiker wirklich feyn, und diefes durch Wif- 
fenfehaft wirklich erreichen. Das ftoifche Syftem 
machte daher das ßewufstfeyn der Seelenftärke zur Angel, 
um die fich alle fittliche Oefinnung wenden follte, und, ob- 
wohl die Anhänger delTelben von Pflichten redeten, auch 
fie ganz wohl beftimmten, fo fetzten fie doch die Triebfe- 
der und den eigentlichen Beftimmungsgrund des Willens 
in eine Erhebung der Denkungsartüber die niedrigen und 
nur durch Seelenfchwäche machthabenden Triebfedern der 
Sinne. Der Chrift bleibt ein Menfch, der Weife der 
Stoiker hingegen erhebt fich über die thierifche Natur 
des Menfchen , und ift ihm felbft genug, er trägt zwar An- 
dern Pflichten vor, ift aber felbft über fie erhaben, und 
keiner Verfuchung zur Uebertretung des fittlichen Gefez- 
zes unteiworfen (P. 229. *). 

2. Der Urheber des Stoicismus war Zeno, ein 
Schüler tfes Cynikers Krates, welcher des Diogenes 
von Sinope Schüler war. Die Anhänger des Zeno hief- 
fen Stoiker von der Stoa oder der Halle, in welcher 
Zeno lehrte. 

3. Das höchfte Gut der Stoiker war die fchon in die- 
fem Leben erreichte Weisheit. Diefe Weisheit hielten 
fie für identifch mit Gl ü ckfeligkeit, und machten da- 
durch den Weifen, oder den, der nach ihrer Idee lebte, un- 
abhängig von der Natur. Sie waren darin mit den Cyni- 
kern einig, nur dafs die letztern die N at urei 11 f a lt in 
den Sitten für höher achteten, die Stciker aber die Strenge 
in den Sitten für genug hielten, und daher den äufsern 
Sitten ihrer Zeitgenoffen, fo weit es die Sittlichkeit er- 
laubte, gemäfs lebten, über die fich hingegen die Cyniker 
wegfetzten. Die Stoiker hielten mit den Epikuräern die 
Wiffenfchaf* für den Weg zum höchften Gut, und 

* 

» v * 

1 1 * 
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meinten, der hlofse Gebrauch der natürlichen Kräfte fei 
hinreichend, cjaffelb'e zu erJangen (P. 229 *). 

•4. Das vollendete fichtbare Mufter der Stoiker war 
Epiktet. Seine Regel war: 1 . 

dulde und enthalte dich.*) 

5. Die Stoiker irrten fich blofs darin, dafs fie fich 
vorftellten, die Weisheit wäre fchon in dedi gegenwär- 
tigen Leben erreichbar, und dafs fie folglich das mo- 
ralifche Vermögen des Menfchen über alle Schranken 
feiner Natur hochfpanpten. > Das widerfpricht aber aller 
Menfchenkenntnifs , indem alle Erfahrung lehrt, dafs 
alles, wozu es die Menfchen bringen können, nur 
Tugend ift. Der Stoicismus ift daher den Kräften der 
Menfchen nicht angemeffen, und der Menfch kann es 
nie dahin bringen, der Weife des Stoikers Zu werden, l> 
welcher die Idee eines von aller Sinnlichkeit entkleide- 
ten Wefens oder Gottes felbft ift. Das Chriftenthum 
hat noch ein zweites Beftandftück des höchften Guts, 
nebmlich die Glückfeli gkei t; dicfe will der Stoiker 
aber gar nicht für einen befondern Gegenftand des menfch- 
lichen Begehrungsvermögens gelten laffen. Er fetzt da- 
her die Glückfeligkeit in die Tugend, und will von 
keiner andern Glückfeligkeit wiffen, als von der Zu- ' 
friedenheit mit feinem perfönlichen Werth und alfo dem 
Bewufstfeyn feiner fittlichen Denkungsart. Die Stimme 
unfrer eignen Natur aber widerlegt das fchon, und wir 
können unmöglich behaupten, dafs der Tugendhaftefte 
unter den Menfchen, Jefus Chriftus, am Kreutze glück- 
lich war. Diejenige Glttckfeligkeitslehre des Chriften» 
thums, nach der man den Zweck der Tugend in der 
Zufriedenheit mit feinem innern Zuftande fuchte, und 
alle andere Glückfeligkeit, die auf unfrer Abhängigkeit 
von der Natur beruhet, verachtete x ift nichts als 
Stoicismus (P, 229 *). 
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Chriftenthum». 
IV. 

Refultat. 

der Cyniker: Glftckfeiig- 

keit durch Ent- 
behrung, 
der Epikuräer: Glückfelig- 

keit durch Tu- 
gend. 

der Stoiker: Tugend als 

Glückfeligk. 
der Chriften? Reich Got- 
tes oder die 
durch nothwen« 
dige Vorausfez - 
zung eines Got- 
tes und einerUn- 
ft er blic h keit 
mögliche Verei- 
nigung der Hei- 
ligkeit und 
Seligkeit. 



2. Die Tugend im höchften Grade gedacht jft 
nach der 



Idee 



: der Cyniker: 
\ der Epikuräer: 
j der Stoiker: 
L der Chriften: 



Natureinfalt. 
Klugheit. 
Weisheit. 
Heiligkeit« 



3. Maxime des Cynikers. 

Sei unabhängig von aHen erkünfteltem 
: Bedürfniffen; fo bift du glücklich. 

> 

Maxime des Epikuräers. 

Erwähle diejenige Wolluft, die mit kei- 
ner Ulfluft, und fliehe diejenige Un- 
luft, die mit keiner Wolluft verknöpft 
ift; meide die Wolluft, welche gröf- 
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fereWolluft verhindert oder eine gröf- 
fere Unluft Verurfacht, und fcheue 
nicht die Unluft, welche eine noch 
gröfsere Unluft abwendet, oder eine 
gröfsere Wollüft bringt; fo bift du 
glücklich. 

«i 

m m 

v m 0 

♦ *. 

Maxime des Stoikers. 

Nur die Tugend ift ein Gut, nur das La« 
fter ein Uebel, darum fei tugendhaft 
u n d von allen Neigungen unabhängig; 
fo hift du glücklich. 



Maxime des Chriften. 

Jaget nach der Heiligung (Trachtet durch 
Tugend nach Heiligkeit), ohne welche wird 
Niemand den Herrn fehen (oder zu Gott 
kommen, d. L durch ihn zur Glückfeligkeit 
gelangen). (Hebr. 12, i40" 

4. Der Weg des C y n i k e r s zu feinem Ziel ift der 
gemeine M enfc henverftand; 

der Weg des Epikuräers und Stoikers, di* 
Wiffenfchaft; 

— 

der Weg des Chriften, Aenderung und 
Beffej-ung des Willens' in Verbindung mit 
einem höhern Beiftande, zum Erfatzedeflen, was 
ihm an eigenem Vermögen abgehet Der Chrift 
bedarf alfo der Wiffenfchaft nicht, und ;ft glücklich 
zu preifen, weil auch der Arme an Geift, der 
nichts von Wiffenfchaft weifs, das Himmelreich oder 
Reich Gottes erlangen kann (Matth. 5., 3.). 

Die griechifchen Schulen glaubten alfo alles durch 
natürliche Kräfte fchonr in diefem Leben auszu- 
richten, daher kamen fie auf Gott und Unflerblichkeit, 
Jund ermangelten alfo der Religion, der fie bei ihren 
;Fehlfchiüflen nicht bedurften. ,Nur das Chriftenthum 

Ccc 2 
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Jfihrt zu Gott und Unfterblichkeit, alfö zum Bedflrfniis 
einer Religion, die es uns in feinen Lehren darbietet 
(M. II. 343. P. 227). PJato und Ariftoteles wa- 
ren fchon In Anfehung ihrer iittlichen Begriffe Epiku- 
räer, nur hielt Plato die Idee der Tugend für ange- 
bohren, Ariftoteles und die übrigen griechifchea 
Schulen hingegen für aus der Erfahrung en t- 
fprungen. 

Cl eriker, j 

Schrifteelehr ter, clericus , clerc. So 

nennt Kant (im Gegenfatze der Laien, der in der Er- 
kenntnifs des Sinnes der Offenbarung nicht Bewanderten 
oder Ungelehrte ft) diejenigen Gelehrten, welche fich 
die zur Auslegung der Offenbarung nöthigen (hiftorifchen) 
Kenntnine erworben haben, und daher daz*f beftelit 
find, den übrigen Mitgliedern der Kirche den Sinn 
derfelben zu erklären, und fie zur Befolgung der Offen* 
barungsvorfchriften anzuhalten. 

*£• Das Wort Gleriker ift eigentlich ein Kunft- 
wort der katholifchen Kirche, und bedeutet, nach 
dem Sprachgebrauch derfelben, einen folchen, der 
vermittelt der Tonfur in den geifllichen Stand getreten 
ift. Folglich bezeichnet es in der römifchen Kirche 
einen jeden Geiftlichen, vom geringften bis zum vor- 
nehmften Prälaten (Üecret. Gratiani Disilncc. XXLC.I.\ 
In altern Zeiten hielt man die Ausfprüche der Cleriker 
felbft für Offenbarung , weil fie zu den Zeiten der 
Apoftel durch Auflegung der Hände zu ihrem Gefchäfte 
geweihet wurden, mit diefer Auflegung der HänJe 
durch die Apoftel zugleich die Mittheilung der Geiftes- 
gabeh verknüpft war, und man fich alfo vorftellre, dafs 
die Geiftesgaben durch diefe Prieft er weihe von Cleriker. 
tu Cleriker fortgepflanzt würden , f. Priefter. 

t 

5. Das Wort Cleriker foll von dem griechifchen 
Wort Clei;os Oca^o?) Loos herkomen, weil Matthias^ 
der erfte, den die Apoftel zu einem Cleriker einwei- 
heten, durchs Loos ift erwählt worden. So leitet der 
vorgebliche lfidorus (l)ecret. Graciani Distinct. XXI 
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C. I.) dies Wort ab. Der Unterfchied zwifchen Cleri- 
ker und Laien (a*/ko«) i£t wahrscheinlich aus der jüdi- , 
fcheu Theokratie in die chriftliche Kirche eingeführt 
worden; wenigstens ift ,er fehr alt, und zu Tertul- 
1 i a 11 s Zeiten, d. i. zu Anfang des dritten Jahrhunderts, 
gebraucht worden. In der proteftantifchen Kirche hat 
man aber das Kunftwort Cleriker verworfen , und 
die Worte, Geift liehe, Prediger dafür einge* 
führt, weil nach den Grundfätzen diefer Kirche der 
Religionslehrer nicht, weil er Cleriker ift, unbedingten 
Glauben fordern (pro auctorltate Sprechen) kann, fon- 
dern die allgemeine Menfchenvernunft zur Prüfung fei- 
ner Lehren wecken und ermuntern foll. Der blofse 
Cleriker, dem es öfters mehr um Herrfchaft, als um 
Wahrheit zu thun ift, beherrfcht nehinlich durch feine 
Gelehrfamkeit den Laien, der aus Mangel an Gelehr- 
famkeit nicht prüfen kann, und für den alfo nichts 
übrig bleibt, als blind und fclavifch zu glauben. 
Der proteftantifche Geift liehe hingegen ift nicht blofser 
Religionsgel ehr ter , fondern auch Religionsphil o- 
foph, und weckt daher durch feinen Unterricht di# 
allgemeine Menfchenvernunft, damit in dem TJngelehr- 
ten ein auf Vernunft gegründeter, frei angenommener 
Glaube entftehe. 

4» Es kann alfo unmöglich Kant zum,. Vorwurf 
gereichen > oder ein Grund gegen feine Behauptung 
Von dem Primat der allgemeinen Menfchenvernunft in 
der chriftlichen Glaubenslehre feyn, dafs fchon Tin- 
dal das nehmliche gefagt hat, ob man gleich auch 
fchon vor Kant dagegen geftritten hat. Entweder , fagt 
Tindal , gehet die Religion dem gröfsten Theil der 
Menfchen nichts an, oder fie mufs folche innere Merk- 
male von Wahrheit bei fich führen, welche Leute von 
der geringften Fähigkeit im Stande find zu entdecken 
(wenigftens wenn fie durch die Geiftlichen darauf auf- 
merksam gemacht werden). Oder alle Menfchen, fehr 
wenige (nehmlich die kleine Anzahl der Schriftgelehr- 
ten) ausgenommen, find an allen Orten gehalten, ih- 
ren Glauben ihren Geiftlichen aufzuopfern. Dann wären, 
fagt Locke, die Menfchen gehalten, in Japan 
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Heiden, in der Türkei Muhamedaner u. f. w. 
zu feyri. 

5. Kant behauptet, es muffe eine aus der allge- 
meinen Menfchenvernunft entfpringende natürliche Reli- 
gion geben, und nach diefer miiFfe entfehieden wer- 
den, ob die Offenbarungslehre Wahrheit enthalte. 
Dies ift auch fehr einleuchtend, weil die Ausleger und 
Aufbewahrer der Offenbarung (die Schriftgelehrten) fich 
felbft irren können, und dann, wie es in den fin- 
ftern Jahrhunderten des Chriftenthums auch wirklich gc- 
febah, den Gläubigen Irrthum ftatt Wahrheit aufdrin- 
gen würden. Ob alfo «liefe Behauptung, wie Storr 
meint, ungerechte Vorwürfe enthaltet, welche Philo- 
fopnen den Tbeologen machen (eigentlich den Clerikern, 
indem Theologen be weifen, welches Cleriker aber 
nicht können, weil die Laien ihre ßeweife nicht faf- 
fen), läfst fich hieraus entfeheiden. Storr meint, dafs 
doch aus den Schulen der Philofophen auch nicht lau- 
ter Erfinder hervorkämen. Kant fordert ja aber nicht, 
dafs jeder Menfch die Religionsichren erfinden, fon- 
dern die Wahrheit derfelben nicht auf Autorität andrer 
annehmen, fondern mit feiner Menfchenvernunft einfe- 
hen foll; und er giebt zu, dafs die Offenbarungslehre, 
obwohl als ein blolses, dennoch höchft fchätzbares Mit- 
tel, geliebt und cultivirt werden muffe, um der na- 
türlichen Religion Fafslichkeit, felbft für die UnwifTen- 
den , ingleichen Ausbreitung und Beharrlichkeit zu ge- 
ben (R 24$). 

6. Der D. Storr fetzt in feiner Beftreitung in 
mer Theologen ftatt Cleriker, und denkt fich folglich 
unter denen, welche die vorgetragene Lehre prüfen, 
folche, welche in die Theologie eindringen, folglich 
felbft Tbeologen, entweder dem Berufe nach oder ai 

t Liebhaberei (Dilettanten), werden wollen; Kant re< 
aber von Clerikern, und denkt fich unter Laien fqich 
die weder Theologen werden wollen noch köni 
Die Cleriker können auch 1 bcologen feyn, 
che, die eine aus Kenntnifs der Gründe entfpruji: 
Krkcnntnifs der anfLOAlilafettikeit haben. 
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aber Kant bei dem Begriff Cleriker abftrahirt, und fich 
darunter nur diejenigen denkt, die eine folche hifto- 
rifche. Kenntnifs der Qffenbarung haben«, welche zu* 
reicht, -den Sinn derfelben andern mitzuthejlen. ; Der 
Laie kann auch Gelehrter feyn, aber auch davon ab- 
ftrahirt Kant, und denkt fich unter dem Begriff Laie . 
blofs den in der Schrifagelehrfamkeit Ungelehrten, wel- 
cher, da er als Laie x nicht prüfen kann, noth wendig 
dem Cleriker blind glauben mufs, und alfo von ihm 
beherrfeht wird (R. 25o). 

7. Alle Cleriker zusammengenommen, als ,Eine 
Gefellfchaft betrachtet, heifst der Clerus (clerus, 
elergd)* Wenn nun in einer Kirche als unbedingtes 
Gefetz verordnet ift, was die Mitglieder derfelben, i 
als folche, glauben follen (Statuten des Glaubens 
zum Conftitutionalgefetz der Kirche gehören), fo 
herrfcht der Clerus, welcher dann in cicr Kirche 
das ift, was im Staat -die vollziehende Gewalt ift, 
welche über die Befolgung der Gefetze wacht und da- 
zu anhält. Das eigentliche Oberhaupt der Kirche 
nehmlich ift Gott, und fein fichtbarer Statthalter auf 
Erden, der Voliftrecker feines Willens in der Kir- 
che, der oberfte Cleriker, der als folcher unfehlbar 
feyn mufs, weil er die oberfte vollziehende Gewalt in 
Händen hat; fo wie die Verfaramlung des Clerus zur 
Gefetzgebung (die Concilien) ebenfalls. Wodurch 
der Streit entschieden wird^ob der oberfte Cleriker 
oder das Conciiium des Clerus das Primat habe. Ein. 
folcjier Clerus bedarf dann freylich nicht der Vernunft, 
denn es liegt ihm nicht daran, dafs der Laie vernünf- t 
tele, fondern gehorche, welches er nicht durch Gründe, 
fondern durch den Ausfpruch erzwingt: fo will es 
Gott und die Kirche, mit der Bedrohu:^, dafs 
die letztere fonft in den Bann thue (exeommunicire), 
und der erftere zur ewigen V^rdammnifs verurtheile. 
Auch glaubt der Clerus endlich fogar der Schriftgel ehr- 
famkeit entbehren zu können, denn da er andere nicht f 
tiberzeugen kann, und es auch nicht nöthig hat, fön- 
dem nur befehlen darf, fo braucht er nichts w*»i- 
ttr als di* Sututea der Kirche zu willen. Und fo 

* • 
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beherrfcht endlich der Clerus den ganzen Staat, dt 
felbft das Oberhaupt des Staats, als Laie, feinen Ver- 
ordnungen unterworfen ift. Seine Herrfchaft unterfchei- 
det fich nur von der des Staatsoberhaupts darin , dafs 
der letztere durch äufsere Gewalt, der erftere aber 
durch Gewalt über die Gewiffen zwingt (R. 227). 

Kant» Ilelig. innerh. der Grenz. IV. Stück» *L Tb. 1. 
Abfchn. S. 249. 25o — II. Tb* §. 3. S. 227. 

j 

Coalition, 

1 

coaUtus, coalition» Diefen Namen giebt Kant der 
Symhefis (Verbindung), welche das Gleichartige intenß- 
ver Gröfsen zufammenfetzt , (C. *oi.*) L Synthefis. 

1. Die intenfjven Gröfsen find nehmlich folche; 
in denen man keine Theile wahrnehmen kann , die folg- 
lich nicht als eine Menge , fondern als eine Einheit in un- 
fer Bewufstfeyn kommen , und in denen wir uns nur da- 
durch eine Vielheit vorftellen können, wenn wir (ie baob 
und naoK «bnclitueii und fich dem gänzlichen Verfchwin- 
den näJicrn laffen. Man laffe z. ß. ein Licht auf eine Flä- 
che fallen, und betrachte nicht, wie weit fich die Hellig- 
keit auf der Fläche ausdehnt, fondern wie ftar-k die Flä- 
che erleuehtet wird, fo betrachtet man eine intenfive 
Gröfse. Ich rücke nun das Licht weiter 'weg von 
der erleuchteten Ebene, To fehen wir die Erleuchtung auf 
der Ebene fich vermindeft, und zwar hat man gefun- 
N den, dafs wenn mau das Licht 2 mal fo weit von der 
^ Ebene wegrückt, als es anfanglich davon entfernt war, 
nie Erleuchtung 4 mal fchwächer wird; ruckt man das 
Licht 3 mal fo weit weg, fo wird die Erleuchtung 9 mal 
fchwächer. Da nun eine Zahl mit fich felbft multiplicirt 
die Ottadratzahl giebt, fo fagt min: das Licht nimmt ab 
nach den Quadraten der Entfernung, nehmlich ein 2 mal 
fo weites Licht erleuchtet 4 mal, und ein 5 mal fo wei- 
tes 9 mal , ein 4 mal fo weites 1 6 mal weniger. i 

2* Wenn nun das Licht einer Kerze auf eine Ebene 
lt, und ich bringe das Licht einer zweiten Kerze da- 
j und halte es in gleicher Entfernung mit demfelben 

1 
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von der Tafel, fo fallt eine neue Erleuchtung auf die 
Erleuchtung durch die erfte Kerze, beide Erleuchtungen 
find gleichartig, f. Gleichartigkeit. Daraus entfte- 
het nun eine aus beiden Erleuchtungen zufammenge- 
fet2te Erleuchtung, die nqch einmal fo ftark ift, als 
beide einfachen, wenn diefe einander gleich waren. 

5, Nun nennt aber Kant die Handlung des Ver- 
ftandes, wodurch er die einzelnen Empfindungen zu 
dem Ganzen einer An fchauung verbindet, die Synthe- 
fis derfelben. Und fo ift nun die Verbindung der bei- 
den einzelnen Empfindungen jeder einzelnen Erleuch- 
tung, zur Empfindung einer einzigen Erleuchtung in der 
Anfchauung einer zweifach erleuchteten Tafel, eine Zu- 
fammenfetzung des Gleichartigen, welche die SynthoGs 
der Coalition heifst. 

4. Wir fehen alfo, 4 dafs die Synthefis der Koalition 
eigentlich diejenige Verbindung ift, wodurch die Spon- 
taneität des Verftandes die Vorftellung intenfivW Gref- 
fen möglich macht. Denn wir können uns jede inten- 
five Gröfse als aus zwei oder mehrern einfachem zu- 
fammengefetzt vorteilen, und in diefe getrennt denken. 
Diejenige Erfcheiuung alfo, welche wir intenfive' 
Gröfseti nennen, entftehet aus einer folchen Verbindung 
linnlicher Eindrücke , ' welche wir die Synthefis der 
Coalition nennen. / 

5. Was folglich bei der Zufammenfetzung folcher 
Theile, die außer einander find, es fei nun im Räume 
oder in der Zeit, die Synthefis der Aggregation ift, 
das ift bei den intenfiven Gröfsen die Synthefis der Coa- 
lition. Durch die Aggregation entftehet die extcn- 
five Gröfee, und durch die Coalition die inten five; 
die Aggregation ift eine SyntheGs der finnlichen 
Form, und giebt folglich das, was nachher der Ver- 
ftand durch den Begriff der Quantität oder Vielheit 
der Geh neben oder nach einander befindenden Thei- 
le denkt, die Coalition ift eine Synthefis des finn- 
lichen aber gleichartigen Stoffs, aber nicht in fo fern 
er nach einander oder neben einander ift, welches Ag- 
gregation, feyn, und eben die Form betreffen würde, 

» 
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fontlern in fo fern Her Einflufs deffen , was die Sinnlich- 
keit afficirt, auf den Sinn zwar in einem Augenblick 
(nicht wie bei der Aggregation in einem Zeitraum ) auf- 
gefaßt, aber doch als Gröfse, die ftärker und fchwä 
eher feyn kann, gedacht werden muff. Es ift nehm- 
lieh zwifchen der A^gregation und Coalition der fpeci* 
fifche Unterfchied, dafs bei der Aggregation die Svn- 
thefis der Vielheit durch das Fortfehreiten von den Thei- 
Jen zu dem Ganzen gefchieht, hei der Coalition hinge- 
gen das Ganze in einem Nu ohne alle Anfchauung ei- 
ner Zeit in der Empfindung aufgefafst wird, und 
daher die Syntfoefis der Vielheit derfelben, der die Co- 
alition zum Grunde liegt, eigentlich nur durch das 
Fortfchreiten von dem Ganzen zu den Theilen vorge- 
ftelJt werden kann. 

6. Wenn ich die erleuchtete Mondfeheibe fehe, fo 
unterfcheide ich zweierlei fpeeififeh verfchiedene Oröf 
fen an ihrer Erleuchtung, nehmlich die extenfive 
und die intenfive. Das heifst: ich unterfcheide, wie 
weit lieh die Erleuchtung über die Mondfeheibe * 
ftreckt, oder wie grofs der Theil des Mondes ift, wel- 
cher erleuchtet wird; dies ift die extenfive Gröise 
feiner Erleuchtung. Man kann aber auch feine Beob- 
achtung darauf richten, wie ftark der Mond erleuchtet 
ift, und wie ftark das Licht ift, womit er leuchtet. 
So hat man z. B. durch Beobachtung und Rechni 
gefunden, dafs die Sonne mehr als oooooo mal ftärker 
leuchtet, als der Vollmond. Nun kann man bei der 
extenfiven Gröfse der Erleuchtung von einem erleuch- 
teten Theil des" Mondes zu dem andern fortgehen, 
man endlich durch die Apgregation die ganze erleuc 
tete Scheibe des Vollmondes als ein Ganzes anfehauer. 
Jein die Empfindung von der Stärke des Vollmond 
erhalten wir nicht durch Tht ilvoritelluneen, 
können nur von dem Totaleindruck , als ei 
Theilvoiftellungen , oder auf Eimh 
Stärke fortfehreiten , oder ui 
tung etwa cjurch dieEnC 

7. Die Synl 
nothwendi^en 
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wendigen Fortgange von dem Ganzen, zu den Theilen, um 
in einer Gjgifse Vielheit zu denken. " Diejenige Grüfse, 
bei welcher allein diefer und nicht der umgekehrte Fort- 
gang von den Theilen zu dem Ganzen möglich ift, heifst 
eben intenfive Gröfse. 

r 

,4 

N 

Cörper, 

corpus ) corps , Materie, welche zwifchen beftimmten 
Grenzen eingefchl offen ift (N, 85.). Zu einem Cörper ge» 
hört: ; 

a. etwas, das auf Empfindung beruhet, nehmlich 
die Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe, Schwere , Em- 
pfindbarkeit, u. f. w«. 

b. etwas, das der Verftand davon denkt,, 
nehmlich Quantität der Materie, Befchäffenheit und Rea-r 
lität des Cörpers, Subftanz, Kra&, Zufammenfetzung^ 
Theilbarkeit, u. f. w. • 0 

c. etwas , das auf reiner Anfchauung beruhet, 
nehmlich Ausdehnung und Geftalt oder Figur (G. 55.). 

Das erfte ift das Sinnliche am Cörjaer; das zweite, 
das, wodurch das Sinnliche an ihm gedacht wird; das 
dritte, die nothwendige finnliche Form des Stoffs der 
Empfindung. Das erfte ift das Gegebene, das zwei- 
te find die nothwendigon Verftandesbegriffe, wodurch 
das Gegebene erft v er f tan den wird, das letztere 
aber ift die nothwendige Form der Anfchauung, 
durch die es erft möglich wird , Vorft eilung von Cörpern, 
als äufsern Gegenftänden zu bekommen. Die Quellen 
von allen dreien find daher fehr verfchieden. Das erfte 
entfpringt empirjfch, oder durch Wahrnehmung; das 
zweite aus dem reinen Verftande, der diefe feine 
Begriffe beim Denken des gagebenen Stoffs aus fich felbft . 
erzeugt; und das dritte aus der reinen Sinnlich- 
keit, welche bei der Anfchauung des Empirifch - finnli- 
chen ebenfalls die Form aus fich felbft erzeugt, obwohl 
das ßeftimmte der Form fich auf dem Empirifchen gründet. 

2. Man -kann dies die transfcendental e Erör- 
terung des Begriffs eines Cörpers nennen. Dann ift 
ein Cörper ein durch die Form der reinen Sinnlichkeit, 
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BerfeutMghf, cL a. w» fiir Merkmale der Betriff desj 
Erfahra npy gl j l itannles , den man Corp er 

tra>n*fee : .ieataia Bedeutung fanig 
der Cdrper ät. wen essf Jen Urfp 
gflimg »ines Cörpexs 3berfawpt Seilet , enJ 
daran aus dem vorteilenden Sobject feibfr, nnd was 
der Wahrnehmung uWBelhen enrlpringt. Die tr ansfee 
dentale Erörterung lehrt, dafe der Corper nur etile 
/chfinang Ür , cL L etwas , was nur in unfern Si 
durch AfTection d erleben vorhanden iit, alfo an 
fich, amser «ufern Gedanken, oder, obu- Beziehun 
on're (menfchJiehe) W"a h r n e rinrnmg nicht als exiftireffl 
gedacht werden kann (P. i-f 1 -)- Hiernach muffen i 
Corper mit famt dem Baume, darin fie fich be Enden, Ü 
nicht? al* bJofVe Vorflellungen in uns, d.h. unfers Gemuthj| 
gehalten werden, und exifciren nirgend anders, als 61 
In ttrtfern Gedanken, d. h. als, obwohl unwiiikührli ; 
Wirkungen unk er Erkennt nifskräfte (C. 5i8. Pr. 62.)- 
Nimmt man nehrnücli an, dafe es auch aufs 
d' 1 menfrhlicben Vorftcllung einen Raum mit Cörpe 
Iii demft'lfoen flehe, fo behauptet man damit, dafs Empfi 
rinn.', loim, und alle Verbindung die in den Objcct 
• Im i'/MKMimien imrl erkannt wird, nicht in der Sinnli 
i! , londern lediglich in den Objecten feJbft li< 
difdn llehauptung nennt Kant den transfee 
Fl 0 a 1 J «? in u h, L)le Behauptung des Gegentli 
»Hein erwlclen werden Urnn, heifst der tr 
t « I e odei v r i tt l'e Ii 0 1 d e j 1 
HrUnnntiiue \<>n der Ve: ** 
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4. Cörpcr find alfo nicht Gegenftänrfe an fich, 
fon^ern äufsere Erfc hei nun gen im Räume, oder 
Oeaenftäjnde des äufsern Sinnes» und nichts anders, 
nls eine eigene Art von • Vorftellungen, nehrnJjch eine fol^ 
che, die nicht von der blofsen Wilikühr des Gemüths ab- 
hängt (Pr. i4o.), 

5. Die Anfchauung eines Cörpers, als einer in 
ihren :Grenzen eingefchloffenen äufsern Erfcheinung, 
eatftehet durch zweierlei Synthefis, durch die Synthefis 
der Aggregation und die der Coalition, f. Aggrega- 
tion und Coalition. Durch die erftere wird er eine 
ausgedehnte Gröfse in Raum und Zeit, durch die zweite be- 
kommt er einen Grad der Dichtigkeit oder Raumeserfül* 
Jung. In .Rückficht der erftern Synthefis kann ich mir, 
ihn als unendlich theilbar vorteilen; denn er ift nichts als 
erfüllter Raum zwifchen Grenzen. Da nun der mathema~ 
tifche ov'er nicht erfüllte Raum, wie jeder Mathematiker, 
wegen, der Continuität deffelben, zugiebt, ins Unendliche 
theilbar ift, fo mufs es auch der erfüllte feyn. Nun könnte 
zwar jemand behaupten, man würde bei der Theilung, 
wenn fie fo weit möglich wäre, endlich auf untheil bare 
phyfifche Puncte kommen. Allein das ift nicht möglich» 
weil alsdann diefe Puncte nicht diejenige urfprüngliche 
Kraft der Materie haben müfsten, welche die zurückftof- 
fende Kraft heifst, und durch welche die Materie allein 
den Raum erfüllt. Der phyfifche Punct würde alfo kei- 
nen Raum ei füllen, folglich nicht Materie feyn. Alfo 
mufs jeder noch ib kleine phyfifche Punct vermittelt fei* 
ner Ausdehnungskraft immer wieder theilbar. feyn , und fo 
fort ins Unendliche (N. 43. 440' Darum beftehet aber 
ein Cörper nicht aus unendlich vielen Theilen. Denn der 
Cörper ift ja nicht ein Ding an fich, das da für fich be- 
ftände, wenn es auch nicht angefchauet würde. Folglich 
gehet die Thcilung des Cörpers nur immer fo weit, als 
fie getrieben wird, und er ift unendlich theilbar, heifst 
nicht, es exiftiren unendlich viel.Theile, fonderu, es giebt 
keine abfolute Grenze der Theilung defielben, man kömmt 
nur immer an eine relative Grenze, d. h. man kann 
*us Schwäche des Organs (des Auges u. 1» w.) oder der. 
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Werkzeuge nicht weiter theilen, wurde aber die Theilung 
aufs neue fortfetzen können, wenn diefes zufällige Hin- 
dernifs gehoben wäre, und fo ins Unendliche (G. 553.). 

6. Wenn Kant fich gegan den Vorwurf, als be- 
haupte er den gewöhnlichen (materiellen) Idealismus, 
vertheidigt (Pr. 63.), fo fagt er: es giebt aufser uns Cör- 
per. Dies heifst, der Raum mit den darin befindlichen 
Cörpern ift nicht etwa eine lllufion, oder Täufchung, 
fondern der äufsere Sinn hat für uns fo - wohl Realität 
als der innere, daher find die Cörper im Räume eben 
fo reell als die Gedanken, welche nicht räumlich find, 
nur in der Zeit gedacht werden , und fich blofs im in- 
nern Sinne befinden. Die Cörper find Erfcheinungen, 
d?e wir dadurch kennen, dafs die gegebene Vorftellung 
Cörper die Sinnlichkeit afficirf, oder einen (un-willk öhr- 
lichen) Einflufs auf diefelbe hat, deswegen fie eben ge- 
geben heifst. Der Gegenftand, den wir Cörper nen- 
li eil , ift alfo wirklich (nehmlich ein wirklicher Er- 
fahrung s gegenftand), denn er wird im Räume 
nach den Gefetzen der Sinnlichkeit angefchauet; den- 
noch aber ift er blofs Erfcheinung, das ift ein Ge- 
genftand, deffen Dafeyn zugleich von urtferm Erkennt- 
nifsvermügen abhängt', und allein durch daflelbe mög- 
lich wird. Als Ding an fich -aber ift uns diefefc Ge- 
genftand unbekannt, d.h. wir wiffen nichts davon, was 
dasjenige, was da erfcheint, feyn mag, als etwas, das 
nicht erfcheint, alfo ohne diefe Beziehung auf unfere 
Sinnlichkeit* 

7. Der materiell e, empirifche oder pfych'o- 
logifche Idealismus macht alfo die Erfcheinungen zu 
Schein, und behauptet, es fcheine nur fo, als wären Cör- 
per im Räume, im Grunde wären es Gedanken im in- 
nern Sinne, der Menfch bilde fich blofs ein, Cörper 
wahrzunehmen; er Verwirft die Exiftenz der Erfahrungs- 
gegenltände, von deren Exiftenz wir doch allein einen 
Begriff haben können, und verdient daher den Namen 
des fch wärmen den Idealismus; fo wie die Behaup 
tung, dafs die Erfahrungsgegenftände nicht ErVcheinun- 
gen, fondern Dinge an fich find, den des träumenden 
Idealismus (Pr. 71.). Der critifche Idealismus aber 
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* * * 

behauptet, es kann im Räume nichts anders äts Erfchei- 
nuncen geben, und diefe Erfcheinungen find eben die 
wirklich exiftirenden Gegenftän.de der Erfahrung, die' 
fich dadurch, dafs fie fich im Räume befinden, von den 
biofsen Gedanken und Bildern der Phantafie hinläng- 
lich unterfcheiden. Was es aber mit folcben Erfchei- 
nungeil aufser dem Felde der Erfahrung, z. B. für Gott* 
der da alles erkennt, wie es ift, und nicht, wie es 
finnlichen VVefen erfcheint und fie afficirt, für eine Be-. 
wandnifs haben mag, das wiffen wir nicht (Pr. 6,5.). 
Kants Behauptung heifst daher der empirifche Rea- 
lismus, und die Verbindung zwifchen Vorftellungeii 
des innern und äufsern Sinnes in Einem Subiecte der 
empirifche Dualismus» 

8. Vor Kant fchon behauptete man, dafs gewiffe 
Bef chaffenhei ten der Cörper Erfcheinungen wären^ 
7. B. die Wärme, v die Farbe, der Gefchrnack u. f. w., 
kurz alles, was fubjectiv und zufällig ift; man 
nannte diefe Qualitäten fecundariae oder v o m zweiten 
Range. Kant aber behauptet, dafs auch die übrigen 
Qualitäten, die man primariae^ oder vom er f ten 
Range nannte, z. B. die Ausdehnung, der Ort, der 
Raum mit allem, was ihm anhängig ift ^Undurchdring- 
lichkeit oder Materialität, Geftalt, Schwere u. f. w.), kurz 
überhaupt alle Befchaffenheiten der Cörper, die in der 
Anfchauung derfelben zu finden find, blofse Erfcheinungen 
find. Dadurch wird nun der Gegenftand, der uns er- 
fcheint, nichteine blofse Einbildung, fo wenig als dadurch, 
wenn blofs jene Befchaffenheiten vom zweiten Range für 
Erfcheinungen gehalten werden. Es ift nur der Unter- 
fchied zwifchen Kants Behauptung und jener, dafs wenn 
blofs die Befchaffenheiten vom zweiten Range Erfcheinun- 
gen find, etwas übrig bleibt, was nicht Erfcheinung, fon- 
dern Ding an fich ift, ob man wohl dennoch nicht weifs, 
was jene Erfcheinungen oder'Befchaffenheiten vom zweiten 
Range an diefem Dinge an fich find. Bei Kants Behaup- 
tung- ift der ganze Körper Erfcheinung, und man weifsniun 
blofe nicht, was der ganze Körper an fich ift, obwohl 
feine Befchaffenheiten vom erften Range darum eben fo 
wohl wirklich exiftirende Erfahrüngsgegenftände find, als 

■ 
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jene vom zweiten Hange. Die Undurchdringlichkeit des 
Cörpcrs ift in der Erfahrung eben f6wohl wirklich , als 
die Farbe deffelbeo, was aber beide aufser der Vorftellung 
des Menfchen und den notwendigen Gefetzen feines Er- 
kenntnifsvermögens feyn mögen, das willen wir nicht 
(Pr. 6*40 f. übrigens Idealismus. 

9. Ein Cörper, in m echanifclier Bedeutung, 
ift eine Maffe von beftimmler Geftalt. Wenn nehmlich die 
Materie auf eine andre, vermittelt der Bewegung, wirkt, 
und man betrachtet alle Theile derfelben als zugleich 
wirkend oder eine andere Materie in Bewegung fetzend, 
fo heifsen alle diefe Theile zusammengenommen die 
Maffe. Hat nun diefe MafTe eine beftimmte Geftalt, fo 
xiennt man diefe geftaltete Maffe in der Mechanik einen 
. Cörper (N. 108.). 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementarl. I. Th. S. 35» 
— IL Th. IL Abth. IL Buch. II. Hauptft. VI. Ab- 
fchn. S. 5 18. — IX. Abfchn. IL S. 553. 

Deff Prolegonn § ij. Anmerk. IL S. 62. f. Anmerk. 
III. S. 65. — §. i j S. 71. — §. 49. S. 140.. 14J. 

Deff. Metaph. Anfangsgr. der Natur!« Dynam. Lehr. 
4. Bew. S. 4'J. 44. Dynam. 1. S, 85. — Mechanik» 
Erkl« 2» S. 108. 

Cogito ergo fum. 

Ich denke, folglich bin ich. 

Das ift der Grund fatz des Car te fius (Princip* Phi- 
lo/. P.LVIL). Er behauptet mit demfelben, dafs der Satz; 
ich denke, .eine Wahrnehmung von einem Dafeyn ent- 
halte. Unter Denken verftehet er nehmlich alles das, 
was im Bewufstfeyn vorgehet, z. 15. verltehen, wollen, 
fich einbilden, fohlen u. f. w. Wenn ich fage, ineint 
Cartelius, ich fehe, und ich verft che es von dem, was 
der Cörper dabei thut, fo kann ich mir blofs einbilden, 
dafs ich fehe, wie z. Ü. im Schlafe; verftehe ich aber da- 
runter, dafs ich mirs bevvufst bin, dafs ich fehe, und be- 
ziehe alfo das Sehen auf eine Handlung im Gemüth, wel- 
ches das Sehen empfindet und fich vorftellt, fo kann ich 

. mich nicht irren, fondern bin ganz fich«r, dafs dies wirk- 
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iich ift (C.40. 5i.). Mehr hievon fiehe bei den Worten: : 
Ich, Seele* , ; 

2. Kant giebt nun zwar zu, daCs wir uns unfers 
Dafeyns, als in der Zeit beftimmt, bewufst find (C. 
275.); allein, da die Zeit Form des innern Sinnes fei, 
fo folge, Hafs auch das Dafeyn unfrer Seele für nichts 
anders, als für das Dafeyn eines Gegenftahdes als Er- 
fcheinung erkannt werden könne, folglich das cogito 
ergo fum nichts weiter ausfage, als, da ich denke, fo 
mufs eine Denkkraft im innern Sinne feyn. Aber alles, 
was im innern Sinne ift, ift eben fo wohl Erfcheinung, 
als das, was im äufsern Sinne ift, folglich kann durch 
den Cartefianifchen Satz das Dafeyn der Seele, als ei- 
ner Nicht erfcheinung, Dinges anfich, und ein- 
fachen Wefens, nicht bewiefen werden (C. 4o5.) 

Cohäfion. 
S. Zufamm enhang. 

Collifion, 

Widerftänd der Pflichten, collißo ofßciorum f. 
obiigationum , coltifion des devoirs. Das Ver- 
hältnifs zweier Pflichten zu einander, durch 
welches die eine derfelben die andere ganz 
oder zum Theil aufhebt, f, Pflicht, Verbind- 
lichkeit. Eine Pflicht ift aber die allgemeingültige 
Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fürs Mo- 
ralgefetz; nun kann das Moralgefetz nicht zwei einan* 
der entgegengefetzte Handlungen zugleich nothwendig 
machen, es kann nicht zwei entgegengefetzte Regeln zu 
Geboten erheben, fondern, wenn es Pflicht ift, nach 
der einen Regel zu handeln, fo ift es nicht nur keine 
Pflicht, fondern fogar pflichtwidrig, nach der andern zu 
handeln. Es ift alfo ein folches Verhältnifs zweier 
Pflichten oder Verbindlichkeiten zu einander, als man 
Colüfion der Pflichten nennt, gar nicht denkbar (ob- 
ligationes non collidumur). Es können aber in einem 
Hioralifcben Wefen Gründe und Gegengründe für ein« 
MMns philaf. Wörterh. i. Bd. D d d • * 

* 

* 
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» 

Regel fev«, Hie fie entweder zum Gebot machen, oder 
nicht, folche Gründe heifsen Ve r p f 1 i c h t n n gs g r ü ade 
(rationes obligandi). Gefetzt nun, die Gründe reichea 
nicht zu, eine Regel zum Gebot zu machen, fo End fie 
nur eingebildete Verpflichtungsgründe {rationes obligandi) 
non obligantes) , und dann ift die Handlung, welche 
von der Regel vorgefchrieben wird, nicht Pflicht. Weua 
zwei folche Gründe einander widerftreiien, fo fagt die 
practifche PhiJofophie nicht, dafs die ftärkere Ver- 
bindlichkeit die Oberhand behalte (fortior obligatio 
vincit)) fondern der ftärkere Verpflichtungsgrund 
behält den Platz (fortior obligandi ratio vincit) (K. XX111. f.). 

4 

Colonie. 

Provinz, coloma^ colonie. Ein Volk, das zwar 
feine eigene Verfaifung lut, über welches aber ein frem- 
der Staat die oberfl e ausübende Gewalt hat. Der fremde 
Staat, deffen Bürger in der Colonie oder Provinz nur 
Fremdlinge und .nicht Mitbürger find, aber der doch die 
Provinz beherrfoht , heifst' der M u 1 1 e r f t a a t {Metropo- 
lis). Die Provinz heifst in Beziehung darauf, dafs Ge 
vom Mutterftaat beherrfcht wird, der T o c h t e r f t aat, 
wird aber dabei doch von fich felbft regiert. Irland 
ift jetzt eine folche Colonie oder Provinz von Grofsbri? 
tannien, und diefes der Mutterftaat Irlands. Irland u 
nehmlich von Grofsbritannien beherrfcht, regiert fich 
aber doch felbft durch fein eigenes Parlament, doch un- 
ter dem Vorlitze eines Vicekönigs, der die ausübende 
Gewalt Grofsbritanniens über Irland repräfentirt (K. 2-i-f. . 
Das Wort Colonie kömmt her von co l onus, der ei- 
nengemietheten Acker bauet (Ludov. l'ives Co/; ♦ 
ment. in Auguftin. de civit. DeL üb. X. c. J.) 

Coloff alifch. 

S. Ungeh eu e r. 

Commercium. 

S. G e m ei nfc haift^^ 
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, Communiorij 
Abendmahl, Tifch des Herrn, k;«*»c tov *?to« (Ap. 
Gefch. 11, 4^0 j ^oytec (l.Cpn io, 16. v er gl. mit Matth, 

26, 26.J> TiCLT.tt* Kuftov (|. Cor. IO, 21.), xoivmset tqv *tpu* „ 
tos **' rov eufixrcs tqv %?i<:cu (i.Cor. IO, 1 6.) , xv^tcotov htr- 

vov (i. Cor. Ti, 20.). iuz*ew* (wegen Matth. 26, 27, nach 
der Analogie mit ivAoyt«X fractio panis± menfa domini, 
commuhio corporis et fanguinis Chrifti, cocna domini^ 
fctcra coena , eucharißia, fucramentum communicatae ,car~ 
nis et fanguinis Chrißi, facramentuni carnis et fangui- 
nis f corporis et fanguinis Jefu Chrifti y ' commu- 
nion, fainte cene. Diefen Namen führt eine wie- 
derholte öffentliche Förmlichkeit in der chriftlichen Kir- 
che , durch welche die Vereinigung aller Glieder derfefc 
ben zu einem ethifchen Cörper erhalten wird, oder, wie 
Kant auch erklärt, die mehrmals wiederholt« 
Feierlichkeit einer Erneuerung) Fort- 
dauer und Fortpflanzung der • Kirch en- 
ge m ei n fc.haft nach Ge fetzen der Gleichheit. , 

1. Es ift nehmlich bei diefer Handlung nicht von ei- 
nem Dienftder Herzen (Dienft Gottes im Geift und 
in der Wahrheit) die Rede , der nur in der Gefinnung 
der Pflicht beftehen kann ; fondern von der, Repräfenti-" 
runc des unfichtbaren Dienftes Gottes durch etwas Sicht- 
bares, und der Vcranfchauh'chung deffelben zum Behuf 
des Praktifchen. Da das Unfichtbare bei Menfchen einer 
folchen Verfinnlichung bedarf, und diefes ein unentbehr- 
liches Mittel ift, das • Sittlichgute zu befördern, fo fieht 
man wohl, dafs auch die Vernunft eine fol che Beförde- 
rung des Sittlichgnten als Pllichtbeobachtung vorfchreibt> , 
dafs aber die äufsere Förmlichkeit, wodurch fie erfüllt 
wird, zufällig ift (R. 299.). 

2. Der wahre Geift und die wahre Bedeutung eines 
Dienftes Gottes beftehet darin, dafs wir unfre ganze Ge« 
fmnung dem Reiche Gottes in uns und aufser uns weihen 
(f. Chriftenthum, L> Es ift alfo auch Pflicht, diefe Ge- 
finnung: 1 

a. inten five, feftzugründen ; 

b. e x t e n f i v e , auszubreiten ; 

% dem Räume nach, oder unter Zeit gen offen; 

Ddd 2 
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ß* der Zeit nach, oder fortpflanzen auf die Nach, 
kommen. 

c. protenfive, fie, der Dauer nach, zu er- 
halten. 

Hieraus entftehen alfo vier Pflichtheobachtungen, 
welche die Beförderung moralifch guter Gefinnung zum 
Zweck haben. Diefe vier Pflichtbeobachtungen können 
durch gewifle feierliche Gebräuche (Förmlichkeiten) gleich- 
fam finnlich dafgeftellt werden, damit fie nicht blofse Ideen 
der Vernunft bleiben , fondern wirklich in That Überge- 
hen, und dadurch in der Erfahrung Realität bekommen. 

3. Nun find alle Anfchauungen, die man Begriffen a 
priori unterlegt, entweder Sc h e mat e, wenn fie nehm- 
lich geradezu den Begriff darft eilen , wie z. B in der Ge- 
ometrie; oder Symbole, wenn fie ihn, wie das _b ei Ver- 
nunftideen der Fall ift, vermittelft einer Analogie (zu 
welcher man fich auch empirifcher Anfchauungen be- 
dient) darftellen. Da nun hier von Vernunftideen die 
Rede ift, welche nur nach einer gewiffen Analogie änfchau- 
lich gemacht werden können, das ift, durch folche An- 
fchauungen , die mit den Ideen nicht in nothwendiger Ver- 
bindung ftehen, fo gefchieht die Verfinnlichung jener vier 
Pflichtbeobachtungen nicht f che mati fch, fondern fym- 
bolifch. Kanthatdaher (R. 299.) dasWort Schema 
in einem weitern Sinue genommen, für Anfchauung über- 
haupt, hatte aber eigentlich nach feiner ganz vortrefflichen 
Beftiramuhg des Sprachgebrauchs (U. 255. ff.; fagen fei- 
len; diefen vier Pflichtbeobachtungen können nun gewiffe 
Förmlichkeiten zum Symbol dienen. 

4. Man hat alfo auch in der chriftlichen Kirche vier 
Symbole, oder finnliche Mittel, welche insgefammt die 
Abficht, das Sittlichgute zu befördern , durch äufserlicbe 
Handlungen darftellen. Das eine diefer Symbole ift nun 
die Communion, welche die Pflicht, das Sittlichgute, 
durch die Gemeinfchaft in einer Kirche, zu erhalten, ver- 
finnlicht. 

5. Man hat diefe fymbolifche Handlung die Com- 
munion genannt, von dem lateinifchen Worte commu- 
mo> Gemeinfchaft. Diefe Benennung ift aus 1. Cor. t o, 
16, und bedeutet zuuächft die Theilnahme an dem Tode 

» 

< 

Digitized by Google 



Communion. 789 

1 . m 

Chrifti durch den Genufs der Symbole deflelben, (die 
Gemeinfchaft mit dem Leibe und Blute Chrifti); dann 
aber auch die Erhaltung der Vereinigung der Bekenner 
Jefu zu einem fittlichen Cörper (die Gemeinfchaft unter 
einander) (i Cor. 10, 17.J. Die letztere nehmlich 
als eine Folge der erftern. 

6. Die Gefchichte der Communion verdiente wohl, 
fo wie die Gefchichte der Förmlichkeiten und Gebräuche 
der chriftlichen Kirche überhaupt, eine eigene Unterfd- 
chang und Bearbeitung, um die Entftehung der falfchen 
Vorftellung begreiflich zu machen, die man fich nach und 
nach von diefer fymbolifchen Handlung gemacht hat. Et 
ift gewifs, dafs der Stifter der chriftlichen Kirche felbft 
diefe Förmlichkeit angeordnet hat, und dafs er bei derfel- 
ben die zwiefache Abficht hatte, feine Bekenner, 

a. durch ihre Feier feines Gedächtnifles , mit fich, 

b. durch ihre gemeinfchaftliche Theilnahme an die- 
fer Feier, unter einander 

enger zu verbinden, um das Streben nach fittlich guten 
Gefinnungen in ihnen fortdauernd zu machen. Wir fe* 
hen aus 1 Cor. 11, 26, dafs; die Apoftel die feierliche 
Handlung Jefu in der Nacht, da er verrathen wurde, und 
feine Worte dabei: thut das zu meinem Gedächt- 
niffe, als eine Aufforderung, diefe fymbolifche Feierlich- 
keit öfters zu wiederholen, verTtanden haben. Der' Stif- 
ter der |chriftlichen Kirche fafs nehmlich mit feinen Jün- 
gern an einer und derfelben Tafel, und genofc mit ihnen 
etwas von einem und demfelben Brodt, und trank mit ih- 
neu aus einem und demfelben Kelch, um die enge Verbin- 
dung, in der fie alle unter einander und mit ihm ftänden, zu 
verfinnlichen. 

7. Diefe Handlung foll verfinnlichen : 

a. die Erneuerung der Kirchengemeinfchaft. 
Der gemeinfchaftliche Genufs des Brodts und Weins an 
demfelben Tifche foll die Verbindung, die Jefus unter fei- 
nen Jüngern, zur Beförderung fittlicher Gefinnungen, ftif- 
tete, im Andenken erhalten; und durch diefe Feierlich- 
keit follen die Genoffen derfelben fie gleichfam immer 
•wieder aufs neue knüpfen ; 

Digitized by Google 



790 . Communion* 

b. die Fortdauer der Kirchengemeinfchaft. Da- 
durch, dafs das Andenken an den Zvvfeck des Chriften- 
thums, Verbindung aller Glieder unter einander zum 
gemeinfchaftlichen Trachten nach fittlich guten Gefin- 
nungen, erneuert, und die Verbindung immer wieder 
aufs neue geknüpft wird, wird die chriftliche Gefin. 
nung in den Gemüthern erhalten; und diefe Pflicht 
fol> die Communion hauptfächlich verfmnlichen ; 

c. die Fortpflanzung der Kirchengemeinfchaft. 
Dadurch, dafs die confirmirlen jungen Chriften die 
Erlaubnifs bekommen, zum heiligen Abendmahl zu ge- 
hen, werden fie vollends mit Zufammenftimmung ih- 
res Willens in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen; 
weil die Taufe zu einer Zeit (in der erftern Kindheit) 
gefchieht, wo fie mehr ein Symbol für die Eltern und 
Taufzeugen als den Getauften ift. 

d. Alles diefes gefchiehet nach Gefetzeivxler Glei ch- 
heit, durch Effen und Trinken von Einem Brodt und 
Kelch an derfelben Tafel, um damit zu bezeichnen* 
dafs aUe zur Kirchengemeinfchaft Verbundene, als Chri- 
ften, einander gleich find, und gleiche Zwecke, 
Pflichten ^ Anfprüche und Erwartungen haben. , 

8. Diefer Zweck der Communion könnte auch 
durch mancherlei andere fymbolifche Handlungen er- 
reicht werden, fie ift alfo, wie jedes Symbol, zufäl- 
lig. Allein der Stifter der chriftlichen Kirche hat ein- 
mal diefe fymbolifche Handlung dazu verordnet, fie 
felbft, uns zum Beifpiele, verrichtet: und fie ift zu- 
gleich ein feierliches Mittel, uns an ihn zu erinnern, 
da er fie in der bedenklichften Stunde feines Lebens ein- 
fetzte, in der Nacht, da er verrathon wurde, und 
da er zugleich die Förmlichkeit des gemeinfchaftlichen 
Genuffes an derfelben Tafel mit feinem Kreuzestode in 
Beziehung fetzt, indem die Zeichen, Brod und Wein, 
zugleich feine Hinrichtung 'vorft eilen, und die Genof- 
fen diefer Zeichen dadurch an feinem Kreuzestode 
Theil nehmen, oder in eine gewifle Verbindung mit 
. derafelben, zur Stärkung ihrer Gefinnungen im Guten 
und ihrer Hoffnungen auf Gott, treten. 

V I 
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g. Diefe Feierlichkeit, welche von den Gliedern, 
der Kirche mehrmals wiederholt, werden foll, weil de 
fonft ihren Zweck nicht erreichen würde, enthält et« 
was Grofses. Menfchen von allen Ständen, und oft 
von fehr verfchiedenen Gefinnungen gegen einander, 
vergelTen ihre bürgerliche Ungleichheit und ihre unfitt- 
liche Unverträglichkeit, und vereinigen Geh durch ei- 
ne gemeinschaftliche Feierlichkeit aufs neue zu dem 
Zweck, gleiche Gefinnungen der Pflicht in fich zu 
erhalten und zu befördern, und erinnern fich daran, 
daf& fie Vor dem, der ihr Schickfal in Händen hat, 
gleich find, und dafs keiner vor dem Andern einen» 
Vorzug hat, als den ihm feine beffere Denkungsart ge- 
ben kann. So wird die Denkungsart der Menfchen, nach 
der fi« fo gern ihr Verhalten gegen Menfchen nach börger- 
lichen Verhältniffen , Stand, Reichthum u. f. w. einrieb- 
ten , erweitert. Durch diefe Feierlichkeit follen ferner 
die Eigenliebe eingefchränkt und die Unverträglichkeit 
ausgerottet werden. Selbft , und hauptfächlich in Religi- 
ons fachen foll diefe Feierlichkeit die Unverträglichkeit 
und den Sectenhafs verbannen, und daran erinnern, dafs 
die Einigkeit des Geiftes, die durch die Sittlichkeit gefor- 
dert wird, nicht in der Einigkeit in den Meinungen , fon- 
dern in der Einigkeit in der fittlich guten Denkungsart be- 
ftehe. So foll die Communion die Idee einer moralifchen 
Gemeinfchaft aller Menfchen unter einander in den Gemü- 
thern erwecken und beleben , und fie zum Fortftreben, 
fich diefer Idee immer mehr zu nähern, ermuntern. 

ic* Und fo ift die Communion ein gutes Mittel, eine 
Gemeinde zu beleben, die fittliche Gefinnung der 
brüderlichen Liebe, die durch den gemeinfehaft- 
liehen Genufs an derfelben Tafel, als in den Mitgenoffen 
vorhanden vorgeftellt werden foll, zu befördern. Wenn wir 
bei derCommunion uns dem heiligenTifche nahen, follen whT* 
uns der wechfelfeitigen Liebe erinnern , die diejenigen ge- 
gen einander haben follten, welche fich gemeinfehaftlich 
zu einem fittlich guten Verhalten erwecken wollen. Aber 
nicht blofs zur Liebe gegen ReligionsgenofTen, gegen Men- 
fchen von derfelben Gemeinde, von derfelben Confeffion, 
gegen Mitchriften, fondern zu einer allgemeinen Bruder- • 
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liebe foll uns diefe Handlung beleben» Wir mflffen n elim- 
lich 1 Cor. 10, 17. offenbar fo verfteben, dafs die fym- 
bolifche Handlung des Effens von einem Brodt die Gemein- 
fchaft vorftellt, in welche nicht nur die Chriften da furch 
treten, fondern alle Menfchen ftehen, in fo fern fie alle 
eine' und diefelbe Beftimmung, das Trachten nach dem 
Reiche Gottes, haben. Denn die Beftimmung des Chri- 
ften ift die Beftimmung des Menfchen, und die Lehre 
Chrifti foll nur das Mittel feyn, jenes Trachten zu be- 
fördern. 

Von den früheften Zeiten des Chrlftenthums an fan- 
den fich Menfchen , welche rühmten , dafs Gott mit der 
Celebrirung der Communion befondere Gnaden verbunden 
habe. Hilarius fagt z B. (de trlnitate üb. VIII) , Joh, 
i4 5 20. fei nicht von der Einheit des Willens die Red e, 
fondern davon, dafs Chriftus durch das Geheimnifs des 
Sacraments natürlich, cörperlich und unzer- 
trennlich ' nnturai'uer^ corporal'uer et infeparabiliter) 
in uns fei. Es ift hier nicht der Ort, die mancherlei Mei- 
nungen von den Gnadenwirkungen des h. Abendmahls an- 
zufahren. Die Lehre, dafs die Zeichen bei der Cornrnu- 
nion durch die Confecration in den Leib und das Blut 
Chrifti verwandelt werden, ift bekannt genug. Pafcha- 
fius Radbert hatzuerft, im Jahr 83 1, durch feine Schrift 
über das Sacrament des Leibes und Bluts J. 
C. , zu den endlofen Streitigkeiten über die Mahlzeit des 
Friedens Veranlagung gegeben. Er behauptete, dafleJbe 
Fleifch Chrifti, welches geboren worden und gelitten 
habe, würde natürlich, unter der Geftalt Brodts und 
Weins im Abendmahl dargereicht Ihm widerfprachen, 
auf Befehl Carls des Kahlen, Ratramn, Job« 
Scot, und im 11. Jahrhundert Berengar! us, und be- 
haupteten, nur die Figur, das Bild des Leibes und Blutes 
Chrifti fei im Abendmahl zugegen. Ob diefe Meinung wohl 
von dem unterfchieden ift , was H. Zwingli lieben hun- 
dert Jahr nachher lehrte, nehmlich im Jahr \5^4j dafc 
Leib und Blut blofs Zeichen des abwefenden Leibes und 
Bluts Chrifti find? Papft innocenz JH. machte zuerft im 
Jahr i2i5. die Transfubftantiation zu einem Glaubens- 
artikel. 
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12. Die Communion ift blofs eine kirchlich« 
Handlung, d. i. eine folche, welche nur in einer beftim in- 
ten Religionsgefellfchaff, nehmlich der chriftlichen, 
für die Mitglieder derfelben nothwendig ift, weil fie der 
Stifter als ein Symbol vorgefchrieben hat. Uebrigens ift 
fie zufällig, und kann nicht etwa allen Menfchen zur 
Pflicht gemacht werden, welches doch feyn müßte, wenn« 
fie ein Gnadenmittel wäre. Man hat es nehmlich 
fchon frühe unter die Glaubensartikel aufgenommen, durch 
den Genufe des h. Abendmals erlange der gebelfert* 
Menfch die Vergebung feiner vergangenen Sünden und 
die Gnade« Gottes; woher auch der Gebrauch entftanden 
ift , noch auf dem Sterbebette zu communiciren. 

13. Die Communion nun als ein folches Gnaden- 
mittel anfehen, ift ein Wahn der Religion, d. i. eind 
Täufchung, das Symbol mit der Saphe, die es vorftellen 
foll, Beförderung der Fortdauer fittlich guter Gefin«. 
nungen, für gleichgeltend zu halten. Djefer Wahn 
über kann nicht anders als dem Geifte des Chriftea- 
thums (f. Chriftenthum) gerade entgegen wirken. 

Kant. Relig. inneih» d« Gr. IV* St. AHgem. Anmerke 
S. 3oo — 4» S. 3io* 

C omplicen. 

S. Mitfchuldige. 

Compofition. 

S. Zufammenfetzung. 

Concret, 

avvZtdMfUfovi in concreto, in der Naturforfchun g. 
Ein Ausdruck, der gebraucht wird, um damit zu be* 
zeichnen, dafs man fich wirkliche Natur, wirkliche 
Gegenftände der Erfahrung vorftellt Etwas fich con- 
cret oder in concreto vorftellen heifst, fich es vorftellen, 
wie es wirklich in der Natur zu finden ift, oder 
doch, den Gefetzen der Natur gemäfs, zu finden feyn 
könnte. Es ift dem abftract oder in abftracto en* 
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gegengefetzt, ein Ausdruck, welcher bezeichnet, dafs 
man fich blofs Begriffe vorftelie, ohne darauf zu fe- 
hen, wie «ins, was durch diefe Begriffe gedacht wird, 
an Krfahruii^^e^enftänden vorhanden feyn mag* Vom 
Dafeyn Gottes, fagt z. ß. Kant, können wirkeinen Ge* 
brauch machen , der in concreto d. i. in der Naturfor« 
fchnn'4 feinen Nutzen bewiefe. Das Dafeyn Gottes ift 
nehmlich nicht wirkliche Natur, kein wirklicher Ge- 
gcuftajid der Erfahrung, und eben daher kann auch 
daiTcJbe nicht als eine Natur urfache gebraucht werden, 
um etwas als Wirkung davon abzuleiten. Sobald ich 
alfo von einer Wirkung fage, fie rühre von Gp tt her, 
fo gebe ich keine Natur urfache an, und erkläre 
nichts. (C. 826.). Der Begriff eines Kindes über- 
haupt ift etwas in abftracto^ weil es in der Erfahrung 
immer noch mit andern Eigenfchaften zufammen vorhan- 
den ift, von denen bei der Vorftellung eines Kindes 
überhaupt abftrahirt, d.i. nicht darauf gefehen wird; 
der Begriff eines bürgerlichen Kindes ift gegen 
den eines Kindes überhaupt fchon etwas in concreto^ 
weil bei demfelben eine Eigenfchaft mitgenommen wird, 
mit der ein Kind überhaupt in der Erfahrung exiftirt. 
Aber eigentlich giebt es auch kein bürgerliches Kind 
überhaupt, fondern jedes meiner Kinder ift eirr bür- 
gerliches Kind, d. h. hat unter mehrern Eigenfchaften 
auch die an fich, dafs es das Kind eines Bürgerfichen 
ift, von allen den übrigen Eigenfchaften wird aber ab- 
ftrahirt, und fo- habe ich den Begriff eines bürgerli- 
chen Kindes, der in diefer Rückßcht ebenfalls ein Be- 
griff in abferacto, jedes meiner Kinder aber ein Ding 
in concreto ift. 

'Kant. Crit. ijer rein. Vern. Methodeiii. IL Hauptft, 

I. Abfclm. S. 826. 
De ff. Schrift über eine Entdeckung L Abfcbn. i3« 

S. 26. *; 

♦ i " 

I 

C oncupifcenz. 
S. Gelüften. , : • . . 

/ 

1 
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T 

Cöncurrenz. v 

» 

S. Gern einfch af r. Wechselwirkung. 
- 

Configurationen, 

freie Bildungen, conßgurationes^ configurati- 
ons. Diefen Namen führt das Phänomen, wenn aus 
einem Flüffigen, das in Ruhe ift, durch Verflüchti- 
gung oder Abfonderung eines Theils deffelben (biswei- 
len blofs der Wärmematerie) das Uebrige bei dem Feft- 
werden eine beftimmte Oeftalt annimmt. So nimmt das 
Eis unter den gehörigen Umftänden eine rcgelmäfsigfc 
Geftalt an, und bildet fich gewöhnlich in Nadeln oder 
kleinen Strahlen, die fich unter einem Winkel von 6o° 
durchkreuzen. Auch viele Salze, ingleichen Steine, 
die von einer im Wafler, wer weifs durch was für Ver- 
mittelung, aufgelöfete Erdart erzeugt werden, nehmen 
beftimmte Geftalten an. Ehen fo, fagt Kant, bilden 
fich die drufichten Configurationen vieler Minern. 
Unter Minern (Mttiera ) find Stücken Erde zu verftehen, die 
mit Salz, Schwefel oder Metall vertni felit find. Diefe Mi- 
nern find cl r u f i c h t , heilst, die Materien find in foU 
chen Minern nicht gleichförmig unter einander gemifcht, 
fondern man findet ganze Stücken "reine Materie, z. B. 
Metalle oder Salze u. f» w. in ihnen, welche eben 
Drufen heilen, f. Anfchiefsen (M. .IL 766. IL 
z5o.). 

2. Die Urfache der Configurationen ift die Attr'ac- 
tion oder Anziehungskraft; „denn wenn," wie Berg- 
mann fagt (Phyf. Befchr. der Erdkugel IL B. V. Abth. 
4 Cap. §. 17D. vS. 274), „die Theile "einer gleichför- 
mig vertheilten Materie, bei Verringerung oder Schwä 
chung des Auflöfungsmittels, welches allem Vermutheri 
nach Waffer war, einander immer näher kommen, fo 
wird endlich der Ahftand fo klein, dafs mehrere auf 
einander wirken können, und da dies allezeit ungefähr 
gleich gefchehen ihufs, fo entftehet auch eine beftimm- 
te äufsere Geftalt für jede Art Materie, welches man 
das Anfchiefsen der Theile nennt. Jedoch mu£s der 
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Unterfchied natflrlicher Weife auch auf die Zeit ankom- 
men, in welcher das Auflöfungsmittel verändert wird, 
denn je gefrhwinder folches verringert oder abgekäl- 
tet wird, defto gefchwinder und unordentlicher fallen 
die Theilchen zufammen, und umgekehrt, wenn die 
Veränderung allmählig gefchieht. Die Natur fcheint 
auf unendliche Art mit der Ungleichheit diefer Con- 
figurationen zu fpielen, aber wenn fie genauer be- 
trachtet werden, fo findet man, dafs die meiften 
Veränderungen von wenigen urfprünglichen Figuren 
find. Merkwürdig ift es, dafs unter den Cryftailen 
alle fünf reguläre geometrifebe Körper vorkommen." 
S. Anfchiefsen. 7. (U. 200). 

3. Kant führt, zum Beifpiel der drufichten Con- 
figurationen vieler Minern, den Bleiglanz galend) 
an. Dicfes ift vererztes Blei, welches gewöhnlich in 
Würfeln mit abgeftumpften Ecken gefunden wird, und 
eins der gemeinften Erze ift. Das zweite Beifpiel ift 
Rothgüldenerz f argen* rouge;. Diefes ift vererztes 
Silber, welches cryftailifirt, und als fechsfeitige Säu- 
len, mit fechsfeitigen oder dreifeitigen Endfpitzen, ge- 
funden wird. Dergleichen Configurationen geben auch 
andere Silbererze, als Silberhornerz, Schwarzgül- 
denerz, Giaserz und andere vererzte Metalle. Unter 
den Mineralien kommen übrigens verfchiedene Cryftalle 
vor, ' zu denen die Kunft bisher kein in der Natur 
freies Auflöfungsmittel hat entdecken können. Der 
grofse Newton fchrieb den Theilen eine gewiffe Po- 
larität zu, fo dafs gewiffe Seiten einander anzögen, 
oder einander zurückftöfsen (Bergmann a. a. O. S. 
285. U. 25o.). 

4- Aber auch innerlich, fagt Kant, zeigen alle 
durch Hitze flüffig gewefene*) Materien im Bru- 
che eine beftimmte Textur. Wenn man würflichte Cry- 
ftalle von einander fchlägt, und auf das genaufte be- 
trachtet, fo findet man oft nichts anders, als ein 



1 
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*) Diele Worte müffen nach M. II, 767. vor Materie flehen. 
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gleichförmiges würflichtes Wefen, welches die Art der 
Zufan>menfügung nicht weiter verräth; aber ihr eigenes 
Gewicht oder die Luftberührung hat zuweilen verurfacht, 
dafs diefe Kunftftücke nicht zur Vollkommenheit gebracht 
werden, und fie auch äufserlich ihre fpecififch eigenthüm- 
liche Geftalt nicht zeigen konnten. Die denn hervorge* 
brachten Anfchiefsungen oder Mifsgeburten entdecken 
aber, bei näherer Unterfuchung, einen höchft wunderba- 
ren Bau, der aus vierfeitigen leeren Pyramiden oderTrich- 1 
tero beftehet (Fig. 20), deren jeder aus vier Dreiecken zu- 
fa mm engefetzt ift, und diefe aus parallelen Fäden. Sechs 
folche gleich grofse Trichter mit den Spitzen um einen 
Puiict zufaVnm engefetzt machen gleichfam das Skelet aus, 
die Hölungen deffelben werden nach der Hand immer mit 
kleinem und kleinern Trichtern ausgefüllt, und fo wird 
endlich ein vollkommener Würfel zu Stande gebracht (Fig. 
21^ (Bergmann. 1. c. S. 27.5. U. 25o.). 

5. Kant fagt, man habe diefes auch an einigen Me- 
tallen beobachtet, die nach der Schmelzung äufserlich ver- 
härtet waren. Da diefe innerlich noch flüflig waren, fb 
zapfte man den innern flüffigen Theil ab. Als nun das 
übrige zurückgebliebene ruhig anfchiefsen konnte, fo gab 
es eine beftimmte Geftalt. Viele von den erwähnten mi- 
neralifchen Cryftallifationen geben oft fo überaus fchöne 
Geltalten im Bruch, als wenn fie durch Kunft hervorge- 
bracht wären. 

h. Kant führt z. B. die Spatdrufen an; worunter 
man Stücke von durchfcheinenden und durchfiphtigen Stei- 
nen und nietallifchen Kalken verfteht, die eine meiftrhom- 
boidifche Bruchgeftalt von glatter glänzender Fläche und 
beftimmten Ecken undWinkeln haben, und die mithin eigent- 
lich eine gewiffeArt von Textur bezeichnet. Eine Gattung 
derfelben nennt man, weil ihre Materie von anfehnlichem 
fpeqinfchen Gewicht ift, Sch werfpath. Eine ganz auf- 
fallend ausgezeichnete Art eines fchneeweifen Schwer* 
fpaths ift z. B. der Aehrenftein {lap:s acerofus) ; 
er hat eine blumichte Geftalt wie äftige Aehren, womit 
ein feftes graues mergelaniges Geftein wie durchwachfen 
ift, fo dafs durchfchnittene Tafeln davon ein ausnehmend 
fchönes Anfehen haben. Er ift vor vielen Jahren einmal 
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in der Gegend von Ofterode am Harz gebrochen werden 
(Blumenbach Handb. der Naturgefch. XII. Abfchn. 

7. Der Glaskopf ift ein vererztes Eifen, und ge- 
hört zu den rotheu Eifenfteinen, bricht meift ftrahlicht; 
einzelne keilförmige Stücke find unter dem Namen Blut* 
ftein Qiaematues) bekannt (Blu m enbach, 7. c. XII[> 2, 
d.). Die Eifenblüthe ift eine Abart vom Tropfftein, 
und vorzüglich wegen ihrer blendenden Weifse und ih- 
res coralienahnlichen Wuchfes merkwürdig (Blumen- 
bach /. c. VIII) A, 1.). Kant nennt endlich noch zum 
Beifpiel fölcher Naturproducte, die Kunftproducten fehr 
ähnlich fehen, die Glorie in der berühmteften Höleder 
Welt, der Grotte von Antiparos. Tournefort fah einer 
die Stalaktiten oder Tropffteine vegetirea; allein fie 
find nichts anders, als das Product eines durch Gipslager 
durchackernden Waffers (M. IL 767* U. 260./.). 

8. Allem Anfehen nach ift das Flüffige überhaupt äl- 
ter als das Fefte, und fowphl die Pflanzen als thierifchen 
Körper werden aus flüffiger Nahrungsmaterie gebildet > to- 
tem fie fich in, Ruhe formt; freilich in der letztern 2uför- 
derft nach einer gewiffen urfprünglichen auf Zwecke ge- 
richteten Anlage, aber nebenbei doch auch vielleicht als 
dem allgemeinen Gefetze der Verwandtfchaft der Mate- 
rien gemäfs anfehiefsend und fich in Freiheit bildend. Es 
läfst fich alfo wohl denken, ohnedem teleologifchen Prin- 
oip der Benrtheilung der Organifation etwas zu entziehen, 
dafs die Schönheit der feiten Körper der Natur und ihrem 
Vermögen, fich ohne Zwecke nach ihren Gefetzen äfthe- 
tifch zweckmäßig zu bilden, zugelchrieben werden 
könne. Diefer Meinung ift auch Bergmann (7. c. j. 
176. «S. 287.)« Alle fefte Körper, fagt er, fcheinen aus 
oder in flüfiigen Materien zufammen zu wachfen: Es finrl 
aber bei diefer Bildung der feiten Körper zwei Principien 
bemerkbar; ein tcl e'ol ogifch e s, nach welchem es 
fcheint, als habe eiirVerftand alles auf die Erreichung ge- 
wiffer Zwecke angelegt, weiches unter dem Wort Zweck- 
mäfsigkeit weiter ausgeführt wird, und ein chemi- 
fches, nach welchem, gewiffen Attractionsgefetzen ge* 

/■ ■ 
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mäTs, fich rffe gleichen und ähnlichen Materien leichter 
und fc Ii n t* Ii er mit einander verbinden. Wennz. B. "die At» 
mofphüre, einGermfch verfchiedener Luftarten, fo kalt ift, 
dafs die t^nnfte, ,welche anfgelöfete \väTsri»e Feuchtigkei- 
ten find-, fich durch.Abgang des Wännef;.offs gleich im er- 
ften Augenblicke von der Atmofphäre fcheiden, oder nie- 
dcrgefchlageu werden, und anfehiefsen, fo entfteht' der 
Schnee. Diefer hat verfehl edene, oft fehr künftlich fchei- 
neude und überaus, fchöne Figuren, welche von de? Ver- 
fchiedenheit der dermaligen Luftmifchung abhängen* 
Nach dem teleologifchen Princip follen nun viel- 
leicht diefe Figuren dazu dienen, den Schnee locker zu 
erhalten , damit er nicht durch feine Schwere die Pflanzen 
zerdrücke. Nachdem chemifchen Princip darf man 
vielleicht der Vermüthung Raum geben, dafs die Configu- 
rationen des Schnees davon herrühren, dafs fich die klei- 
nen Theile der feftwerdenden Körper mit ihren gröfaten 
Seitenflächen am ftärkften anziehen, und fich alfo mjt die- 
len Flächen zufammenlegen ; gefetzt nehmlich, die» erftenj 
Anlagen zum Schnee find gleich grofse Kugeln, fo haben, 
um eine Ebene um jei|e folche Kugel herum gerade, fechs 
andere Platz, und fo werden fich nach der Richtung der- 
jenigen Durchmeffer, die immer durch zwei Kugeln gehen; 
mehr l^i)gelchen anlegen, weil die Anziehungskraft in die» 
fer Richtung am ftärkften ift ("Gehler phyf. Wörterb. Ar- 
tikel Schnee). Diefes gefchieht alfo nach chemifchen 
Gefetzen, denn Avjr nennen das eine chemifche Wir- 
kung der Körper auf einander, wenn fie auch in Ruhe 
durch eigene Kräfte wechfelfeitig die Verbindung ihrer 
Theile verändern, f. Wirkung, chemifche. Zugleich 
Iber wirkt die Natur hier äfthetifch 2weckmäfsig, 
d. i. fo, dafs dadurch unfere Einbildungskraft mit unfertn 
Verftande in Einftimmung gefetzt und das Gefühl der 
Luit erweckt wird, vermöge deffen man die Configuratio- 
nen des Schnees fchön nennt. Eben fo verhält es fich 
*ach mit den Blumen, den Vogelfedern, den Mufcheln u. 

w. fowohl ihrer Geftalt als Farbe nach; Ob es nun Na- 
tnrzweck fei, uns diefe Luft zu machen , und fie ihre For- 
cen für unfer Wohlgefallen gebildet hat, oder ob es von 
dem freien Spiel untrer Einbildungskraft in ihrer Freiheit 
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äbbängt, dafs etwas fchön fei, wird im Artikel Zweck 
mäfsi gkeit uoterfucht. 

Kanu Critik der Urtbeilskr. I. Tb. §. 58. S. 25o. - 

252. 

Bergmann. Pbyfik. Befchr. der Erdkugel. IL B. V, 
Abth. 4. Cap. §. 175. 176. S. 274. ff. 

Congrefs. 

S. Zufammentretung. 

C ongruenz. 

S. Gleichheit. 

* 

Conftitution, 

tonfätutio (Jiatus publici) , conftitution. Man nennt 
den rechtlichen Zuftand eines Volks unter 
einem fie vereinigenden Willen die Conftitu- 
tion. Man mufs nehmlich einen Unterfchied machen 
zwifchen einer Menge und einem Volk. Eine Mengt 
(Aggregat) von Menfchen, ift eine Anzahl Menfchen, 
die durch kein Vernunftprincip unter fich zufammen- 
hängen , oder in Verbindung ftehen. Gefetzt, ein ein- 
zelner Menfch unterjocht nach und nach mehrere ein* 
Seine Menfchen, fo machen fie zufammen wohl eine 
Menge, aber nicht ein Volk aus. Das Wort Volk 
hingegen bezeichnet eine Verbindung (Affo ciation), 
in der die Menfchen mit einander ftehen, welche das 
Volk ausmachen. Ein Volk ift eine Menge von 
Menfchen, welche in einem rechtlichen Zu- 
ftande unter einem fie vereinigenden Willen leben, 
*um denen, was rechtlich ift, theilhaftig zu werden. 
Der Zuftand, worin das Volk lebt, ift rechtlich, 
heifst, er beruhet (nicht auf Gewalt, denn das wäre 
ein phyfifcher; nicht auf Gewiffen, denn das wäre 
ein ethifcher Zuftand, fondern; auf folchen Forderun- 
gen, die ein jedes Mitglied diefes Volks für feinen eige- 
nen Willen anerkennen mufs, f. Recht. Ihr Wille ift 
daher in einem einzigen Willen vereinigt, der der 
Wille aller ift. Diefer rechtliche Zuftand nun, in wel* 
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chem fich' das. Volk befindet, heifst feine Conftitu- 
tion, Verfaffung, Sta a ts verfaffun g, Regie- 
run 'g 's f o r m {forma reipublicae f. civitatis) , f. S t a a t, 
Staatsbürger, Zuftand, bürgerlicher (K. *6i,) 

2. Es giebt aber auch, aufser der erklärten objeo 
tiven Bedeutung des Worts Conftitution, eine fubjeo 
tive. Nach diefer heifst es der empirifche Act der 
Vereinigung des Willens aller, wodurch die Menge ein 
Volk wird, oder in den rechtlichen Zuftand tritt, So 
kann man fagen, heute gefchahe die Conftitution 
des Raths der Fünfhundert, und eine Menge Menfchen, 
die bisher in den Amerikanifchen Wäldern lebten, kann 
fich noch in , Zukunft zu einem Volk co n fti tuir en. 
Kant nennt den Act, wodurch fich das Volk felbft zu 
einem Staat conftituirt, den tirfpr anglichen Contract. 
Ich unterfcheide aber diefen als Idee, die bei der Con- 
ftitution vorausgefetzt werden mufs, von dem Confti- 
tutionsact, welcher von der Idee des urfprünglichen 
Contracts abgeleitet ift, und in der Zeit >gefchieht. 
Kein Volk hat den urfprünglichen Contract je gefehlof- 
fen,- aber jedes Volk mufs feine, oft fehr rechtswidrige 
und in der Zeit entftandene Conftitution (deren Ur- 
fprung oft nicht zu erforfchen ift, und ob er rechtinäf- 
fig fei, nicht erforfcht werden darf) nach dem urfprüng- 
lichen Contract beurtheilen und verbeffern. (K. 168.). , 

3. Endlich heifst Conftitution auch die Samm- 
lung von Gefetzen, oder der durch den vereinten Wil- 
len Aller gemachten Beftimmungen des rechtlichen Zu- 
ftandes, worin fich das Volk gefetzt hat, oder die Be- 
ftimmung der Staatsverfaffdng durch Gefetze. In diefer 
Bedeutung gebraucht Kant das Wort, wenn er fagt: „es 
kann felbft in der Conftitution kein Artikel enthal- 
ten feyn, der es einer Gewalt im Staat möglich mach- 
te, fich, im Fall der Uebertretung der Conftitutionalge- 
fetze durch den oberften Befehlshaber, ihm zu wider- 
fetzen, mithin ihn einzufchränken." Wenn er aber 
fagt: alfo ift die fogenannte gemäfsigte Staats verfaffung, 
als Conftitution des innern Rechts des Staats, ein 
Unding, gebraucht er das Wort in der erften Bedeu- 
tung, wie das Wort Staatsverfaffung hinlänglich anzeigt. 

MMins philcf. fVörterb. i.Äl, Eee 
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Die drei angeführten Bedeutungen des'Worts Confti- 
tution muffen wohl unterfchieden werden, wenn man 
nicht alle Augenblicke anftofsen, und über den Sinn 
einer Stelle in naturrechtlichen Schriften zweifelhaft 
bleiben will (K. 17$. f.)- 

Conftitutionsgefetze, 

Conftitut j o n ä 1 g efet z e. Die durch den vereinigten 
Willen des Volks gemachten Beftimmungen, wie es vom 
Staatsoberhaupte will regiert feyn. Die gefetzgebende 
Gewalt kann nehmlich nur dem vereinigten Willen des 
Volks zukommen, weil von ihr alles Recht ausgehen 
foll, und fie alfo Niemand mufs Unrecht thun können, 
dies ift aber nur möglich, wenn das Volk fich felbft 
das Gefetz giebt (K. ,i65.). 

2. Die Conftitutionsgefetze unterfcheiden fich von 
den übrigen bürgerlichen Gefetzen dadurch, dafs fie 
fclofs für das Oberhaupt des Staats gegeben find, und 
dafs fie gegen daffelbe nicht mit Zwang ' durchgefetzt 
werden können. Alle übrigen Gefetze find für die 
Staatsbürger als Unterthanen gegeben, und das Ober- 
haupt des Staats hält darüber, dafc ihnen nachgelebt 
wird. Wenn der oberfte Befehlshaber die Confthutio- 
nalgefetze übertritt, fo darf fich ihm Niemand widerfez- 
zen, und Niemand kann ihn einfehräjiken, beides wi- 
derfpricht dem Begriff eines oberften Befehlshabers (f. 
Conftitution). 

Conftitutiv. 

objectiv beftimmend, gefetz gebend. Ein Prä- 
dicat, welches ausfagt, dafs etwas a priori beftimmt, 
wie etwas anderes feyn mufs oder feyn foll. So ift z.B. 
dasPrincip aller A xi om en der Anfchauungen con- 
ftitutiv für die Erfahrung nicht nur, fondern auch 
für die Anfchauung (U Axiomen der Anfchauung). 
Es heifst: alle Erfcheinungen find der Anfchauung nach 
extenßve Gröfsen. Durch diefen Grundfatz wird #r pri- 
ori feftgefetzt, dafs uns gar keine andern Erfahrungsge- 
genftände vorkommen können, als folche, die wir als 
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ausgedehnte Gröfsen anfchauen müffen. Darum heifst 
derfelbe ein conftitutfiver Grundfatz für die An- 
schauung und Erfahrung. Das Conititutive ift dem 
Regulativen entgegengefetzt, welches nicht a priori 
beftimmt, wie etwas feyn mufs oder foll, fondern wie 
etwas gefucht werden niufs. Ein folcher j re gul a ti- 
ver Grundfatz ift z. B. der, Grundfatz der Beharrlich- 
keit. Er heifst : Alle Erfcheinungen enthalten die Sub- 
ftanz, welche beharret, und Accidenzen, welche wech- 
fein. Diefer Grundfatz ift nun zwar auch confütutiv 
in Anfehung der Erfahrung, d. h. es kann uns gar kein 
Erfahrungsgegenftand vorkommen, der nicht etwas Be- 
harrliches enthielte, welches immer bleibt, und Acci- 
denzen, welche wechfeln. Aber er ift nicht conftitu- 
tiv für die Anfchauung, wie obiges Princip der Axio- 
men. Denn diefes beftimmt, wie die Anfchauung ohne 
Ausnahme feyn mufs, der Grundfatz der Beharrlichkeit 
aber giebt nur eine Regel an, nach welcher allen Ac- 
cidenzen etwas Beharrliches zum Grunde gelegt werden 
mufs, welches gar nicht angefchauet werden kann, nehm- 
lich die Subftanz. Alles, was wir anfchauen f find Ac- 
cidenzen oder wechfelnde Befummungen des Dinges* 
denen wir aber doch eine Subftanz zum Grunde legen 
müffen, an der fie wechfeln, und die folglich immer 
bleibt. 

2. Solche Grundfätze, die für die Ah fc hauung 
conftitutiv find, beftiinmen, wie die Erfcheinungen an- 
gefchauet werden müffen, wenn fie möglich feyn fol- 
len, oder wie fie nach den Regeln einer mathemati- 
fchen Verknüpfung (Synth efis) finnlich dargeftellf (con- 
ftruirt) werden können. Wenn nehmlich alle Erfchei- 
nungen, der Anfchauung nach, extenfive, und der f 
Empfindung nach, intenfive Gröfsen find, fo müf- ■ 
fen fie, der Wiffenfchaft folcher Gröfsen, d. i. den Grund- 
fätzen und Lehrfatz'en der Mathematik unterworfen feyn. 
Die Geometrie ift nehmlich die Wiffenfchaft ausge- 
dehnter Gröfsen, däher berechtigt uns der Grundfatz, 
dafs alle Erfcheinungen der Anfchauung nach ausge- 
dehnte Gröfsen find, die ganze Geometrie auf Erfahrungs- 
gegenftände anzuwenden. Wenn wir uns z. B. von 
» Eee 2 

* * 
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der Sonne, der Anfchauung nach, eine ErkenntniCs ver- 
schaffen wollen, fo beftimmen jene für die Anfchauung 
conftitutiven Grundfätze, noch ehe ich die Sonne wahr- 
nehme, mit Noth wendigkeit, und.alfo vollkommener Si- 
cherheit, von derfelben vorher, dafs fie eine ausgedehnte 
Greife e haben rnüfle ; denn fonft könnte keine Anfchau- 
ung derfelben möglich feyn; dafs folglich ein Theil 
nach dem andern von derfelben in mein Bewufstfeyn 
werde aufgenommen werden müfCen (welches, eben die 
mathematifche Synthefis der Ausdehnung ift), Wenn ich 
eine Anfchauung von derfelben erhalten foll. Da nun 
die Sonne, auf diefe Weife, eben fo, wie die Anfchau- 
ung des Raums, in dem fie fich befindet, und mit dem- 
felben von mir erzeugt wird ('indem dadurch eine- Em- 
pfindung nach der andern in mir entfteht, dafs meine 
Sinne afficirt werden, und ich fo eine Empfindung nach 
der andern an einander reihe, und fie alle in Ein Be- 
wufstfeyn verknüpfe); fo folgt, dafs die Geometrie auf 
•fie anwendbar ift, und ihre Gröfse mufs beftimmt wer- 
den können. Ferner, wenn ich das Licht der Sonne 
empfinde, fo folgt aus jenen Grundfätzen, dafs daffelb« 
eine intenfive Gröfse feyn, folglich einen Eindruck 
^auf mich machen mufs, der einen gewiffen Grad hat, 
fo dafs ich mir diefe Empfindungen fchwächer txier 
ftärker' denken kann. Folglich bin ich berechtigt, die 
Mathematik inten fiv er Gröfsen auf diefe Empfindung 
anzuwenden, und den Eindruck, den das Licht der 
Sonne, wenn ich es wahrnehme, auf meinen Sinn macht, 
nach den Grundfätzen und Lehrfätzen der Mathematik 
intenfiver Gröfsen zu beftimmen. Eine intenfive 
Gröfse ift nehmlich eine folche, zu deren Vorftellung 
ich nicht, wie bei der ausgedehnten, dadurch komme, 
dafs ich einen Theil derfelben nach dem andern hin- 
zufetze \ fondern die intenfive Gröfse ift auf einmal da, 
und ich kann von ihr blöfs auf die Theile zurück ge- 
hen. Die Empfindung des Sonnenlichtftrahls ift 
nicht wie die Anfchauung der Sonne nach und nach, 
fondern auf einmal in mir, und wenn ich einen £on- 
nenlichtftrahl nach dem andern in mein Bewufstfeyn 
aufiaffe, fo entftehet nicht eine ftärkere Empfindung 
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ibndern die Anfchauung einer gröfsemi Erfeheinung. 
_Da nun, durch die angeführten Grundfätze, die Ah- 
fchauung und Empfindung den Gefetzen der Ausdeh* 
nung und Intenfltät unterworfen wird, fo bin ich be- 
rechtigt, die Zahlgröfsen fowohl auf die Gröfee der 
Sonne in der Anfchauung, als auch auf die Stärke des 
Lichts derfelben in der Empfindung anzuwenden, und 
z. B. den Grad der Empfindung des Vollmondslichts 
zur Einheit, mit der ich das Sonnenlicht meffe, anzu- 
nehmen , und zu fagen, das Sonnenlicht ift der Em- 
pfindung nach fo ftark, als 200000 Vollmonde auf ein- 
mal in mir verurfachen würden. So wird alfo auch 
die Empfindung durch Kunftgriffe der Mathematik an- 
schaulich gemacht, oder a priori finnlich dargeftellt 
(c onftruirt); denn 200000 Vollmonde felbft hat noch 
Niemand auf einmal gefehen (M. I. 621. G. 221.). 

3. Dafs die Analogien der Erfahrung nicht 
cönftitutiv für die Anfchauung, obwohl für die Er- 
fahrung find, d. h. dafs fie nicht die Anfchauungen a 
priori der Erfcheinungen in der Mathematik wie die Axio- 
men der Anfchauungen, fondern blofs die Erfahrung in 
Anfehung des Dafeyns der Dinge, doch ohne fie finn- 
lich a priori darftellen zu können, nach notwendigen 
Gefetzen beftimmen, ift im Artikel Analogie der 
Erfahrung zu finden» 

4. Aber wichtig ift die Unterfuchung , was Kant 
unter c onftitutiven Erk enntnifsvermögen ver- 
ftehet, welche wir daher hier noch anftellen wollen. 

• 

5. Wir haben drei Seelen vermö gen , die fich 
nicht weiter aus einem gemejnfchaftlichen Grunde ab- 
leiten, oder auf ein einziges Vermögen zurückführen 
laden, von denen man aber alle Übrigen ableiten kann, 
nehmlich: 

a. das Erkenntnifs vermögen; 

b. das Gefühlsvermögen; und 

c. das Begehrungsvermögen. 

Durch das er fte allein beziehen wir unfre Vorftel* 
lungen auf Gegenftände , oder betrachten fie als folche 

Gedanken, die nicht blofe Hirngefpinfte der Phantafit 

■ 

\ 
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find, nicht blofs in der Einbildungskraft ihren Ornncf 
haben, oder ein biofses Spiel derfelben find, fondern 
einen Gegenftand richtig vorftelJen, d. i. untre Vorstel- 
lungen werden Erken n t niffe. Durch das zweite 
wird mit unfern VorfteJIungen ein Gefühl der Luft 
oder Uni u ft verbunden, wodurch nicht erkannt, fon- 
dern gefühlt, d. i. eine Wirkung auf unfer Subject ver- 
ur facht wird, die, wenn das Object, welches fie in uns 
hervorbringt, ' zweckmässig für unfer Subject ift, Luft, 
im Gegentheil Unluft genannt wird. Durch das drit- 
te wird mit unfern Vorstellungen die Möglichkeit ver- 
bunden, dafe das Subject derfelben durch fie Urfache 
der Wirklichkeit der Gegenstände derfelben werde, oder 
dafe das Subject eine Begehrung des Gegenftandes 
habe. So wie alfo ein Object aufs Subject blind wirke* 
kann, fo kann auch das Subject ein Object blind be- 
wirken, beides gefchieht vermittelst \fcbrfteJ hingen. 
Das Subject hat bei feinen Vor Stellungen 

a. ein Gefühl; gewirkt vom Object; 

b. eine Begehrung (wodurch da^. Object entwe- 
der begehrt oder v er ab fc heuet wird), und wirkt 
das Object.) 

So ift e$ ohne alles oberes Seelen vermögen in jedem 
Thiere. Nun kömmt aber bei dem erkennenden We- 
fen noch das Erkenntnifs vermögen hinzu, wel- 
ches man auch Vernunft Oberhaupt nennt, und wo- 
durch es demfelben möglich wird, fich zu feinen Vor- 
ftellungen einen Gegenftand zu denken, der dadurch 
vorgeStellt wird. Bei den vorstehenden beiden blinden 
VerhäJtniflfen , worin das Subject mit dem Gegenftande 
ftehet, mufs das Subject wenigftens eine Anfchau- 
ungs fähigkei t haben, wodurch das Object demfel- 
ben fo gegeben wird, dafs das Subject daffelbe fühlen 
und begehren kann. Bei dem erkennenden Wefen ift 
aber diefe Anfchauungsfähigkeit noch weit nöthi-, 
ger pur Beantwortung der Frage des Subjects: was ift 
das, was ich mir vorStelle? DieSe AnSchauungsSähigkeit 
heifst die Sinnlichkeit. Ohne Sinnlichkeit wäre 
nichts vorhanden zu erkennen, fo wie ohne fie akhtf 
zu fühlen und zu begeh) 
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6. Das Erkenntnifsvermögen hat aber drei Zweige: 

1. den Verftand; 

2. die Urtheilskraft; 

3. die Vernunft im engern Sinne des Worts. 
Durch den Verftand denken wir uns den Ge- 

genftand in einer einzigen Vorftellung, die wir Begriff 
nennen ; zwifchen dem Begriff und feinem Gegenftande 
mufs aber eine folche Beziehung feyn, dafs auch der Be- 
griff zu diefem Gegenftande und keinem andern gehört, 
dazu bedürfen wir .ein Vermögen , welches die Ur- 
theilskraft heifst. Der Verftand bildet den Begriff, 
aber die Urtheilskraft macht, dafs es auch der richtige 
^Begriff vom Gegenftande wird. Da aber der Gegen- 
ftande unendlich viele find, fo würde unfer Gefchäft zu 
denken und zu urtheilen endlos feyn , und wir würden 
nicht zu einer Ueberficht gelangen, und uns folglich 
in unfrer Erkenntnifs nicht zurecht finden können, 
wenn wir nicht am Verftande das Vermögen hätten, 
uns den Begriff als eine allgemeine Vorftejlung von 
mehreren Gegenftänden (derfelben Art), die er aile vor- 
ftellt, zu denken. Wir müffen aber nun auch ein Ver- 
mögen haben, jeden einzelnen Gegenftand durch den 
allgemeinen Begriff zu erkennen, oder feine Eigenfchaf- 
ten in dem allgemeinen Begriff aufzufinden, und fo die 
Erkenntnifs des einzelnen Gegenftandes von dem allge- 
meinen Begriff abzuleiten , und diefes Vermögen ift die 
Vernunft. Wenn mir daher z. B. der Gegenftand in 
der Anfchauung gegeben ift, den wir einen Baum nen- 
nen, fo kann ich ihn nun mit meinem Verftande als 
einen Inbegriff vieler einzelnen Vorftellungen, als der 
Wurzel, des Stammes, der Zweige, der Blätter, in ei- 
nem einzigen Gedanken zufammen faffen , welcher der 
Begriff von einem Baume heifst; zugleich erkenne ich 
diefen Begriff für den von jedem Baume, der mir jemals 
vorkommen kann; durch die Urtheilskraft erkenne ich, 
dafs diefer Begriff wirklich dem Gegenftande Baum, 
und nicht etwa dem Gegenftande, den ich Vogel 
nenne, zukömmt, und durch die Vernunft wende ich 
alle die Merkmale oder Beftimmungen, die in dem all- 
gemeinen Begriff Baum liegen, als Wurzel > Zweige, u: 
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£ w. auf den befondern Baum an, den ich erkennen will, 
und beftimme ihn durch jene Merkmale. 

^. Diefe Erkenntnifsverinögea find nun, ihrem Ge- 
hrauche nach, entweder 

a. formal; oder 

b. re gulativ; oder 

c. conftitutiv. 

Sie Gnd formal, heifst, fie werden von allen Gegen- 
ftänden ohne Unterfchied gebraucht, um fie zu erkennen, 
und man kann gar nicht anders erkennen als durch fie. 
Denn zu allem Erkennen gehört, dafs der Verftand Be- 
griffe bilde, dafs die Ur theilskraf t diefe Begriffe vom 
Gegenftande ausfage, oder urtheile, und dafc die Ver- 
nunft das befondere an jedem einzelnen Gegenftande, fo 
weit es möglich ift, in dem aligemeinen Begriff auffuche, 
den der Verftand gebildet hat, d.h. fchliefse. In je- 
dem. Begriff liegen daher Urtheil und Schlufs, in jedem 
Unheil aber der Schlufs verfteckt, im Schlafs liegen alle 
drei Operationen, im Urtheil nur zwei, im Begriff nur eine 
offen da, aber ftets find Ge alle drei zufammen. Denn wenn 
ich mir den Begriff eines Baums denke, fo denke ich 
mir einen Inbegriff von Vorftellungen , z. B. Wurzeln, 
Zweige u. f. w., die alle zufammen den Begriff Baum aus- 
machen. Der Begriff enthält alfo die verfteckten Urtheile: 
der Gegenftand Baum hat Wurzeln, 
der Gegenftand Baum hat Zweige u. f. w% 
Und da der Begriff Baum von jedem Gegenftande, 
der ein Baum ift, gilt, fo liegen in jedem Begriff auch fo 
viel verfteckte Schlaffe, als Vorftellungen im Begriffe find, 
z. B. 

Die einzelnen Vorftellungen , die jn jedem Begriff 
enthalten find, müffen in jedem Gegenftande, von dem 
er gilt, vorkommen; 

Nun find die Vorftellungen Wurzeln, Zweige u. f. w. 
an jedem Baum zu finden; 

Alfo gehören zu dem Begriff eines Baums Wurzeln, 
Zweige u. f. w. 

Begriffe bilden, urtheilen und fchliefsen 
find alfo die drei Operationen des Erkenntnifsvermögens, 
ohne die kein Erkennen ftatt finden kann. Sie machen 

■- 
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alfo zufammen die Form des Erkennensaus, oder das, was 
das Erkennen zum Erkennen macht, ohne dabei auf den 
Inhalt der Erkenntnifs zu fehen, d. i. darauf, was erkannt 
wird. Gebraucht man alfo die drei Zweige des Erkennt- 
nisvermögens auf diefe Weife fo r mal, fo nennt man fie 
den formalen Verftand, die formale Urtheilskraft, 
die formale Vernunft. Von diefen formalen Vermögen 
und ihrem Gebrauch handelt die allgemeine Logik, 
welche daher auch die For.malphiio fophi e genannt 
werden kann; fie lehrt ups logifch erkennen, kann 
aber freilich über den Inhalt einer Erkenntnifs nichts 
ausmachen, fondern lehrt nur, wie die Form derfelben 
befchaffen feyn mufs. So find alfo Verftand, Urtheilskraft 
tmd Vernunft logifche Erkenntnifsvermögen, oder fol- 
che, ohne die man, als conditio fine qua non , gar nicht 
erkennen kann. 

» 

8. Allein diefe Vermögen als logifche zu betrachten, 
ift nur eine Abftraction; denn wenn fie zum Erkennen 
■wirken,, fo bringen fie auch gewiffe Erkenntniffe aus fich 
felbft hervor, durch welche-fie alle in der Anfchauung ge- 
gebene Gegenftändc beftimmen, und etwas zu dem durch 
die Aofchauung gegebenen Inhalt hinzuthun, wodurch 
ebenfalls der Gegenftand erft erkennbar wird» Dies find 
die Erkenntniffe a priori , und in To fern diefe aus dem Er- 
kenntnifsvermögen entfpringen , und die Anlage zu den- 
selben im Erkenntnifsvermögen liegt, ehe noch ein Ge- 
genftand gegeben ift, heifsen fie eben a priori. Die Er- 
kenntnifsvermögen, in Anfehung diefes Gebrauchs, find, 
weil dadurch Erkenntniffe a priori möglich werden, 
transfcendentale, und als folche entweder regu- 
lative oder confti tutive Vermögen. Sie find regu- 
lative Vermögen, wenn fie Erkenntniffe a priori her- 
vorbringen, die nur dazu dienen, die Erfahr ungs erkenn t- 
nife immer weiter fortzufetzen und zu erweitern. Sol- 
che regulative Vermögen find nur 

a. die Urtheilskraft, als teleologifch es 
Vermögen. Wenn ich nehmlich einen gegebenen Gegen- 
ftand mit feinem Begriff vergleiche, fo gehet entweder 
der Gegenftand vor dem Begriffe oder der Begriff vor dem 
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Gegenftand her; im erftern Fall feheich zu, ob der Be- 
griff dem Gegenftande angemeffen ift, das gefchieht durch 
die logifche Urtheilskraft; oder ich fehe zu, ob der 
Gegenftand dem Begriffe angemeffen ift, der dann de* 
Grund deiTelben ift, dann beurtheile ich den Gegenftand 
nach den Begriffen des Zwecks und Mittels. Der Begriff 
nehmlich, der den Grund der 'Möglichkeit des Gegenftan- 
des enthält, ift der Zweck deffelben. Daß Vermögen 
diefer Beurtheilung heifst die teleologifche Urtheils- 
kraft; fie*giebt nehmlich dem Verftande das Regulativ, 
die ganze Natur fo zu betrachten, als fei Ge da« Product 
einer Caufalifät nach Zwecken, d. i. als habe ein Verltand 
tiberall Zwecke bei der Hervorbringung derfelben gehabt. 

b. die Vernunft, als Vermögen fp ec uj a ti ver 
Ideen. Die Vernunft fordert nehmlich für jedes Beson- 
dere da$ Allgemeine, und fordert daher ein Fortfehreiten 
\*on Bedingung zu Bedingung, oder einen allgemeinen Be- 
griff, der nicht weiter in einem andern erkannt werden 
kann? Solche allgemeine Begriffe, welche Ideen oder 
Vernunftbegriffe heifsen, ftellt fie dem Verftande 
als Regulative auf, das heifst, als Regeln zum Fort- 
fchreiten in der Erkenntnifs; dergleichen find z. B. Welt, 
Gottu. f. w. (U. LV1I. C. 357.) f. Anfang, i3. 

Anmerkung. Der Verftand bekömmt alfo von 
den beiden übrigen Vermögen Regulative, er kann fich 
aber nicht felbft ein Regulativ feyn; denn er ift das Ver- 
mögen, durch welches die Erfahrungserkenntnife entfteht, 
oder welches der Natur das Gefctz gieb^t, wodurch fie ein 
Erfahrungsgegenftand wird. Was alfo aus ihm entfpringt, 
ift immer conftitutiv für die Erfahrung, weil er unmittel-' 
bar auf die Anfchauungen geht; ob er gleich auch regu- 
lativ fürdie An fc hau ung feyn kann, wiein den dyna 
mifchen Verftandesgr uh dfatzen, -z. B. dem der 
Caufalität. 

9. Die Erkenntnifsvermögen find endlich auch con- 
ftitutive Vermögen, das heifst folche, welche den 
drei Seelen vermögen Gefetze vorfch reiben, oder 
feeftimmen, wie die Erkenntnifs feyn mufs, wie 
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das Geffthl feyn follte, und wie die Begehrung 
feyri foll. tCenmlich 

a. der Verftand ift . conftitutiv für das Erkennt- 
vermögen, oder beftimmt die nothwendigen Ge- 
fetze, nach welchen alles erkannt wird* | 

b. die Urth eil s kraft ift conftitutiv für das G e- 
fülils vermögen, oder beftimmt daffelbe notwen- 
dig > f° ^ s das Object als zweckmässig für Jedermann 
beurtheilt und fo als fchön, hafslich, allgemein, ge- 
fühlt werden follte. Das von der Urtheiiskraft a pri- 
ori beftimmte Gefühlsvermögen heifst der Gefchmäck, 

c. die Vernunft ift conftitutiv für das Begeh- 
rungsver mögen oder beftimmt daffelbe fo, t dafc es 
blofs nach diefen Beftimmungen begehren d. h. zu 
wollen verbunden ift oder wollen foll (U. LVI), 
Das von der Vernunft a priori beftimmte Begehrungs- 
vermögen heifst der Wille, und die Vernunft, in fo- 
fern fie das Begehrungsvermögen beftimmt, die prac- 
tifche Vernunft. 

w 4 

lo. Ob nun wohl Urtheiiskraft und Ver- 
nunft als conftitutive Vermögen eigentlich nicht zum 
Erkennen des Schönen und Häfsl ich en oder des 
moralifchen Guten und Böfen dienen, indem das 
Schöne und Häfcliche gar nicht auf Begriffe gebracht 
und alfo erkannt, fondern nur gefühlt werden kann, 
das moralifche Gute und Böfe aber felbft Begriffe find, 
durch die nicht erkannt wird, fondern das Begehrungs"- 
vermögen beftimmt werden foll; fo hören fie doch da- 
rum nicht auf Erkenntnifs vermögen *) zu feyn. 



•J Der Recenfrnt des £• Th. der Marginalien fch liefst nehmlich 
etwa« übereilt aus dem Titel: (jritik der Erkenn tnifjvermö. 
gen: der Verf fei nicht in den Geift der critifchon ^hilofoplrie ein. 
gedrungen, weil die practifche Vernunft und älihetifehe Urtheiiskraft 
keine Erkenntnisvermögen waren. Jener Ausdruck ift aber gans Kants 
Sprachgebrauch gemaf's, der felbft in den Anroci klingen zur Einlei- 
tung in die Critik der Urtheiiskraft, welche dem zweiten Bande vqn 
Becks erläuternden Austilgen angehängt find, S. 586 fop.t : 
£s itt alfo eigentlich nur der Gefchmack, and zwar in Anfebung 



Digitized by 



Sß Conftituüv. 

Unfer gefammtes Erkenntni fsvermögen, i fagt 
Kant, hat zwei Gebiete, das der Naturbegriffe (auf 
diefem ift es gefetzgebend für das Erkennen); und das 
des Freiheitsbegrifts (auf diefem ift es gefetzgebend für 
das Begehren). Die Gefetzgebung durch NarurbegrifFe 
(der Urfache, Subftanz, Wechfelwirkung u. f. w.) ge- 
schieht durch den Verftand und ift theoretifch; 
die Gefetzgebung durch den Freiheitsbegriff gefchieht 
von der Vernunft und ift practifch (U. XV1L)# 
Die Urthejlskraft hat eigentlich kein Gebiet, denn fie 
ift weder gefetzgebend für Gegenftände, % die da find, 
noch für folche, die da feyn follen, und ein anderes 
Gebiet giebt es nicht. Sie ift blpfs conftitutiv für das 
Subject, und beftimmt durch das Gefühl der Luft und 
Unluft die Gegenftände als zweckinäfsig für unfer Er- 
Icenntnifsvermögeji , und verbindet durch den Begriff 
der Zweckmäfsigkeit der Natur beide Gebiete der Er- 
kenntnifsver mögen, denn 

a. der Verftand fchreibt der Natur die Gefetze 
m priori vor, und erklärt fie dadurch für einen Inbegriff 
▼on Erfcheinungen , denen vielleicht ein überfinnliches 
Ding zum Grunde liegen mag, welches er aber un be- 
ftimmt läfst. 

b. die Vernunft fchreibt dem Begehrun gsvermö* 
gen ein ganz anderes Gefetz der Freiheit vor, das in 
der Natur befolgt werden foll> und beftimmt da- 

* , ' I 

der Gegenftände der Natur, in welchem allein lieh die Urtheilt» 
kraft ala Vermögen offenbart» welchea fein eigenthümlichea Princip 
hat, und dadurch auf eine Stelle in der allgemeinen Crttikdei 
obern Erkenntnisvermögen gegründeten Anfpruch macht« 
den man ihr vielleicht nicht zugetraut hätte. Und S. 5Ö7. »»Die Ge- 
fchmackscritik eröffnet»- wenn man fie in tr an t feend en ta- 
ler Abficht behandelt, dadurch» dafa fie eine Lücke im Syftero 
Untrer Erkenntnifa vermögen ausfüllt, eine viel verheifsendt 
Ausficht in ein vollfiändiges Syriern aller Gemüthskräfre. — — Die 
Vermögen den Gemfitha laflen fich nehmlich inagefamt auf folgende 
drei zurückführen : Erkenntnisvermögen , Gefühl der Luft und Un« 
luft, Begebrnngsvermögen, Der Ausübung aller liegt aber doch 
immer das Er ke nn tnifs vermögen, obzwar nicht immer 
Erkenn tnifs, zum Grunde.** 

■ 

* * * 4 
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gungdiefer Anfchauung ift endlich f elbftthätig, heifst* 
fie wird dem Erkenntnifsvermögen nicht aufgedrungen, 
yvie bei der empirifchen Anfchauung dasjenige , was 
an derfelben empirifch ift; das Erkenntnifsvermögen 
verhält fich nicht leidend (pafliv) bei diefer Hervorbrin- 
giuig, fondern thätig (actiy) oder wirkt £e felbft 
£E. 12 *). 

2. Die Darftellung (Conftruction) eines Begriffs 
durch die Hervorbringung einer Anfchauung, die dem- 
felben correfpondirt, kann nur durch die blofse Ein- ' 
bilclungs kraft gefchehen. Das gefchieht nehmlich 
fo, wie in dem vorhergehenden Bejfpiele von einem 
gleichfeitigen Triangel ift gezeigt worden. Man ftejle 
fich durch die Einbildungskraft eine begrenzte gerade 
Xatiie vor. Von der Länge derfelben ift hier nicht die 
Rede. Man müfste fich alfo eigentlich eine Linie vor- 
teilen, die jede kleine oder grofse Länge hätte; da 
cliefes aber nicht möglich ift, und jede begrenzte Linie 
inAufehung ihrer Länge beftimmt ift,. folglich nicht jede 
mögliche Länge zugleich haben kann ; fo ift die Linie, fo wie 
fie gefordert wurde, in der Anfchauung fchematifch> 
oder nur durch ein Schema zu conftruiren. Sie wird 
aber, vormittelft der reinen Einbildungskraft, durch eja 
Bild dargeftellt, nehmlich durch eine begrenzte, folg- 
lich beftimmte Linie, bei der wir alfo von ihrer be- 
ftimmten Länge abftrahiren. Und fo fährt nun die blof- 
fe Einbildungskraft fort, den gleichfeitigen Triangel zu 
conftruiren, wie es in Aci*oamatifch, i. gezeigt 
worden ift. Ift nun der Begriff, welcher conftruirt 
wird, zugleich a priori , wie der Begriff Triangel , fo 
heifst das rein conftruiren, und die Darftellung eine 
reine Conftruction (E. 12.*). 

3. Kant giebt noch ein- Paar andere Beifpiele ei- 
ner folchen reinen Conftruction. 

a. Wenn ich mir den Vollmond als Maafsftab den- 
ke, um damit die Stärke des Sonnenlichts zu beftiin- * 
men, Co fragt es fich, wie viel Vollmonde z. B. auf 
diefelbe Stelle einer Tafel fcheinen müfsten, damit diefe 
Stelle eben fo erleuchtet würde , als fie erleuchtet wäre, 
wenn blofc das Sonnenlicht auf diefe Stelle fiele. Man 
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hat gefunden, dafs ohngefahr 200000 Vollmonde dazu 
gehören würden. Diefe Zufammenfetzung des Sonnen- 
lichts aus dem Licht, das 200000 Vollmonde verurfa- 
clten wrfirde, ift eine Cbnftruction des Begriffs der 
Stärke des Sonnenlichts im Verhaltniffe zum Vollmond- 
licht. Sie gefchieht durch die blofse Einbildungskraft 
a priori^ denn in der Erfahrung kann man lie nicht 
machen. Auch gefchieht ne jfchematifch, denn diefe 
200000 Vollmonde haben nicht Raum am Himmel, wir 
müflen uns diefe Vollmonde folglich in weiterer Entfer- 
nung von uns, und doch von der Grofse und der Er- 
leuchtung des Vollmonds vorftellen, . aber dann find fie 
keine Vollmonde, fondern nur Bilder, von denen wir 
alles das wegdenken, was nicht zu unferm Begriff ge- 
hört (C. 221.). 

b. Wenn mir drei Glieder einer Proportion gege- 
ben find, z. B. 

/ 4 verhält fich zu 8 wie 6 zu . • • . — ^ 
fo ift dadurch auch das vierte 12 a prior* teftimmt, ohne 
dafs ich es erft in der Erfahrung aufziehen darf. Wen- 
de ich nun die drei Glieder (4, 8 und 6) wirklich da- 
zu an, das vierte zu finden, indem ich das zweite 
(8) mit dem dritten (6) multiplicire, und das heraus- 
kommende Prorduct mit dem erfreu (4) dividire, fo 
'heifst das, ich conftruire das vierte Glied, wel- 
ches der herauskommende Quotient (12) ift. Das vier- 
te Glied wird fo wirklich durch die drei übrigen darge- 
ftelir. Der Arithmetiker drückt das durch fymbolifche 
Coqftruction aus, d. i. durch eine Darfteilung vermit- 
telft Zeichen 

8.6 
4 

Siehe auch den Artikel: Analogie, 3 — 10 
(C. 222). 

4. Die Mathematik unterfcheidet fich darin we- 
fentlich von der Philofophie, dafs allen ihren Demon- 
ftrationen folche reine Conftructionen zum Grunde lie- 
gen. Diefer Unterfchied ift im Artikel Acroamatifch 
gezeigt worden. In der Philofophie haben wir blofs 
Begriffe, und erkennen durch fie; in der Mathematik 
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«hingegen wird jedem' Begriff, fein Gegenftand gegeben, 
lind an demfelben die Richtigkeit des Begriffs angefchauet; 
(G. 74 *•)♦ Daher rührt eben der grofse Unterfchied in 
der Evidenz oder untrüglichen Gewifsheit zwifqhen 
m e t a p h y f i f c h e n und geometrifchen Sätzen. Bei 
einem geometrifchen Satze fehe ich den Gegenftand 
vor mir, denn ich conftruire ihn, oder ich gebe mir 
den Gegenftand zu meinem Begriff, ich fteUe mir den Ge- 
genftand wirklich in concreto und dennoch a priori dar» 
Eben dazu kommen in der reinen Geometrie die Aufgaben 
(f. Acroamatifch) vor; diefe follen nicht etwa lehren, 
wie man z. B. einen gleichfeitigen Triangel u. f. w. me* 
chanifch machen könne, fondern>wie er conftruirt 
werden könne, nur damit zu beweifen, dafs der Gegen- 
ftand des Begriffs ke,in Hirngefpinft fei, oder dafs der Ber 
griff einen wirklichen Gegenftand habe. In der Metaphy- 
fik hingegen kann man den reinen Begriffen ihren Gegen* 
ftand nicht beifügen, ich fehe ihn alfo da nicht vor mir, 
und bin daher jeden Augenblick in Gefahr, . durch das 
blofce Denken meiner Begriffe in Irrthum zu gerathen 
oder mich mitHirngefpinften zu befchaftigen. Gefetzt, ich 
will die BefchafTenheiten und Eigenfchaften eines gleich- 
feitigen Triangels unterfuchen , fo ift vor allen Dingen 
die Frage, giebt es auch einen folchen Gegenftand? Der 
Geometer, der es nicht mit der Erfahrung zu thunhat, 
fragt aber nicht darnach, ob es ein folches Ding in der 
Erfahrung gebe; das zu unterfachen rtberläfct er dem 
Naturhiftoriker, und ob das, was er behauptet, von allen 
Erfahrungsgegenftänden gültig fei , dem Tra nsfeen dental- 
philofophen. Er fragt nur, ob in der reinen An-, 
fchauung des Raums ein gleichfeiüger Triangel mög- 
lich fei? Daher muCs er nun zeigen, wie ein folcher Tri- 
angel in der reinen Anfchauung, vermittelt der Einbil- 
dungskraft, entftehe, oder er lehrfcihn , wie in Acroa- 
matifch 1 u. 2 gezeigt worden, conftruiren, d. i. dem 
Begriff vom gleichfeitigen Triangel einen Gegenftand a 
priori geben, von dem jener nun wirklich der Begriff ift. 
In der Kunftfprache drückt man das nun aus, der Geome-. 
ter thut erft die Realität feines Begriffs durch die Con- 
ftruetion dar, ehe er etwas von (liefern feinen Begriffe be-. 

Mtlltns philo/. IFörtorb. i. Bd. F ff 
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hauptet (E. to f ). Ob nun ein folcher gleichfeitiger 
Triangel in der Erfahrung zu finden fei, mufs der Na- 
turhiftoriker unterfuchen. Allein das würde noch nicht 
viel helfen, denn einen folchen ganz vollkommenen 
gjeichfeitigen Triangel, als ihn die Geometrie darftellt, 
wird «r fchwerlich finden, tiberdem kömmt es haupt- 
fächlich darauf an, ob auch alles das, was der Geo- 
ineter in feiner Lehre vom gleichfeitigen Triangel be- 
hauptet und evident beweifet, ganz allgemein von der 
Erfahrung gelten müffe, fo weit nehmiich.in der Er- 
fahl ung die Bedingungen zu finden find, unter welchen 
es der Geometer beweifet. Oft fchon haben feyn wol- 
lende Metaphyfiker und Popularphilofophen verächtlich 
auf die Mathematiker herabgefehen , und behauptet, 
diefe befchäftigten fich nur mit leeren Einbildungen, 
denn fo was, als fie fich vorftellten, gäbe es gar 
nicht in der Erfahrung. Und dennoch bauet der Aftro- 
nom auf die Geometrie feine Schlüflfe, z. B« über die 
Entfernung des Mondes von der Erde. Er f teilt fich 
hehmlich einen Triangel vor (Fig. 22), deflen eine 
Seite AG von dem Punot auf der Erde, wo er ftehet, 
bis zum Mittelpunct der Erde reicht, die zweite Seite 
AB von dem Punct der Erde bis zu dem Mittelpunct 
des Monds, wenn er im Horizont ift, oder eben un- 
tergehet, die dritte Seite CB gehet vom Mittelpunct 
der Erde bis zum Mittelpunct des Mondes. Nun kann 
man alle drei Linien in der Erfahrung nicht wirklich 
rneflen, allein aus Gründen der Geometrie ift der Halb- 
meffer der Erde, oder die Linie AG, aus dem Umkrei- 
fe der Erde bekannt; zugleich ift der Winkel bei A 
oder BAC ein rechter Winkel; endlich kann man zwar 
den Winkel bei C oder AGB nicht wirklich rneflen, 
aber doch «inen Winkel, der ihm gleich ift, nehmlich 
den Winkel bei E oder BED, denn er ift der 
Winkel, welcher anzeigt, wie hoch in dem Augen- 
blick, tla der Mond für A untergehet, er für E über 
dem Horizont erhaben rft. Nun weifs man aus Grün- 
den, die in der Trigonometrie aUs der Geometrie ab- 
geleitet werden, aus zwei Winkeln und einer Seite je- 
des Triangels die übrigen Seiten und Winkel durch 
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Rechnung zu finden. Folglich kann man nun ausrech- 
nen, wie weit es von A nach ß oder von C nach B 
ift. Wie folgt denn nun aber aus diefer Conftructiön 
durch die Einbildungskraft, von der in Fig. 22. nur ein 
Bild auf dem Papier entworfen ift, dafs fich das mit 
dem wirklichen Mond in der Natur fo verhalten müffe, 
wie ich es mir hier in der reinen Anfchauüng vermit- 
telft meiner Einbildungskraft darftelle? Das konnte man 
vor Kant nicht beantworten. Die Transfcendentalphilo- 
fophie aber, nehmlich der Theil derfelben, welcher 
die tra nsfcendenta le Aefthetik genannt wird, 
lehrt, dafs der Raum die Form aller äufsero Erfchei- 
nung ift, und dafs eben diefelbe bildende Verbindung 
(Synthefis), wodurch wir uns in der Einbildung den 
Triangel ABC conftruiren, mit derjenigen gänzlich einer* 
lei ift, welche wir ausüben, wenn wir in der Erfah- 
rung den wirklichen Mond auf die Weife, wie in ' Kig« 
22. gezeichnet ift, apprehencliren , um uns davon ei» 
iienErfahrungsbegriff zu machen. Das ift es allein, was 
es x möglich macht, dafs die Conftructiön in Fig. 22, 
oder der geometrifche Gegenstand ABC, in der Natur 
eben fo vorhanden feyn mufs, wie ich ihn mir con« 
ftruirt habe, fobald ich den Mond im Horizont, und 
ein anderer Beobachter ihn in deinfelben Augenblick an 
einem von A ziemlich entfernten Ort der Erde E ge- 
wahr wird. Die Linien AB, AC, BG werden und 
müffen fich dann nehmlich in der Natur eben (o zu 
einander verhalten, wie hier in der Conftructiön; denn 
vermöge der formalen Beschaffenheit aller äufsern Er- 
fcheinungen, die fich auf der Form unfrer reinen Sinn- 
lichkeit gründet, ift es nicht anders möglich, weil 
diefe formale Beschaffenheit nicht in Dingen an fich, 
fondern indem anfchauenden Subject liegt. Die reale Mög- 
lichkeit des Triangels ABC» oder dafs er auch aufser unf- 
Ter Einbildung «xiftiren kann, beruhet darauf, dafs er die 
Bedingung ift, unter der allein der Mond dem einen 
voü zwei Beobachtern im Horizont und dem anderm am 
Himmel erfcheineri kann (M. 1, 3-2ä. 860. G 271.). 

5. Zur Conftructiön eines Begriffs a priori wird 
alfo eine nicht empxrifche Anfchauüng erfordert, 

Fffa 
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d. i. eine folche, die nicht in der Erfahrung fondern 
in der reinen Einbildung gegeben wird. Diefe ift als 
Anfchauung ein einzelnes Object, ein Individuum; 
und dennoch drückt lie als die Cotiftruction eines Be- 
griffs (der eine allgemeine Vorftellühg iit) Allgemein- 
heit aus für alle mögliche Aufchauungen, die unter 
dcnfelben Betriff gehören. So conftruire ich einea 
gleichfeitigen Triangel Fig. 2. , f. Acroamatifrh 1 , 
oder gebe meinem Begriff vom gleichfeitigen Triangel, 
dafs er ein von drei gleichen Seileu ei ngefch! offener 
Raum fei, einen Gegen ftar/d, der ihm correfpondirt, 
entfpricht, d. i. ich mache wirklich einen foleben gleich- 
feitigen Triangel. Das thue ich nun entweder fo, <!afs 
ich mir ihn durch blofse Einbildung in ({er reinen An- 
fchauung darftelle, oder fo, dafs ich, um meiner 
Einbildungskraft durch etwas Bleibendes zu Hülfe 
zu kommen, ihn nach der Einbildung auch auf dem 
Papier verzeichne» Beides gefchieht a priori , denn 
das Mufter dazu ift aus keiner Erfahrung erborgt, fon- 
dern gefchieht unabhängig von aller Erfahrung, nach 
der Anweifung im Artikel Acroamatifch, l. Die 
einzelne auf dem Papiere umgezeichnete Figur ilt frei- 
lich eine Erfrheinung, und wird empirifch angefchauet; 
allein fie ftellt nur das Object der reinen Anfchauung 
dar, und drückt den Begriff in feiner ganzen Allge- 
meinheit aus, obgleich das Bild und die reine An- 
fchauung, die es darfteilt) ein Individuum ift. Denn 
es wird dabei von allen den ßeftimmungen abftrahirt, 
die diefes Bild zu einem folchen Gegenftande machen, 
der in der Erfahrung nur einmal, nehm lieh liier vor 
uns Fig. 2. zu finden ift; z. B. die Gröfse des Trian- 
gels, die Länge der Seite«, wie fchwach oder fiark 
tie gezeichnet lind, dafs der Triangel auf dielem oder 
keinem andern Papiere ftehet, gerade in dief&n Exem- 
plare des Wörterbuchs zu rinden ift, find Beftiminun- 
gen, auf die wir gar nicht fehen , an die wir gar 
nicht denken, von denen wir abftrahiren , wenn wir 
von der Conftruction des gleichfeit igen Triangels reden, 
und das Bild dcffelben auf dem Papiere als diefe Con- 
ftruction betrachten. Denn alle diefe Beflimmiingen 
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find folche, die, wenn fie auch bei jeder andern Ver~ 
Zeichnung des gleichzeitigen Triangels verfchieden waren, 
doch den Betriff diqfes Triangels nicht verändern ; denn 
wären die drei gleichen Seiten auch noch einmal £o 
lang, aber nur gleich, oder wären fie auch auf Holz 
vorgezeichnet, und ' fchlöffen nur den Raum ein, fo 
wäre es immer ein gleichzeitiger Triangel (C. 741. f.)« 
Eben darum kann auch der Mathematiker au einem Cir- 
kel, den er (wie einft Archimedes) mit feinem Stabe 
a-m Sande befchreibt, fo unregelmäfsig er auch/ausfalle, 
die Eigenfchaften eines Cirkels überhaupt fo vollkou> 
wen beweifen, als ob ihn der" befte Künftler im Kup- 
Ferftiche gezeichnet hätte (E. i3*). 

6. Und nun können wir uns von einem andern 
immer merkwürdigen und wefentlichen , bisher aber 
-gänzlich verkannten Unterfchiede zwifchen pmTofophi- 
fcher und mathematifcber Erkenntnifs einen deutlichen 
Begriff machen. Die philofophifche Erkenntnifs betrach- 
tet das Befondere im Allgemeinen. Sie fteJlet z. ß. den 
Begriff einer Urfache auf, unter diefem find mehrert 
Arten von Urfachen, z. ß. phyfjfche, teleologifche, 
moralifche endialten, welche alle ihre Beftimmungen 
als Urfachen in dem einzigen Begriff einer Urfache ha- 
ben, fo dafs, wenn- ich weifs, was eine Urfache ift, 
ich auch weifs, was eine phryfifche Urfache als Urfa» 
che ift, nur dafs bei derfelben noch die Beftimmung 
des phyfifchen hinzukommt. So betrachtet alfo die phi- 
lofophifche Erkenntnifs das Befondere, phyfjfche Urfa- 
che, tcleologifche Urfache u. f. w. in dem Allgemei- 
nen, dem Begriff Urfache überhaupt. Mit der ma* 
thematifchen Erkenntnifs ift es gerade umgekehrt, 
denn diefe betrachtet das Allgemeine jm Befondern , -j* 
gar im Einzelnen. Sie hat z. B. den allgemeinen Be- 
griff eines Triangels überhaupt zum Gegenftande, und 
fie betrachtet diefen nun, indem fie einen einzelner! 
Triangel in der Einbildung conftruirt, und wohl gar da» 
Bild deffcjlben auf dem Papiere entwirft. In diefem ein- 
zelnen Triangel betrachtet nehmlich der Mathemati- 
ker allo Eigenfchaften das Triangels überhaupt, und 
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hat fie in diefem einzelnen Triangel in der Anfchauung 
vor fich: abftrahirt aber dabei von allem, was einem 
Triangel überhaupt nicht wefentlich ift, z. B. von der 
Länge der Linien oder Seiten. Gröfse der einzelnen Win- 
kel, u. f. w. Beide Arten der Erkenntnjffe, die phi- 
lofophifche und mathematifche , ■ haben nehmlich das 
mit einander gemein, dafs fie beide a priori und ver- 
mittelnd der Vernunft, nicht a poßeriori und ver- 
mittelft der Erfahrung, ihren Gegenftand betrachten. 
So wie nun das Einzelne durch gewiffe allgemeine 
Bedingungen der Cönftruction , z. B. dafs der Trian- 
gel gleiclifeitig ift, beftimmt ift, fo tnufs auch der 
Gegenftand des Begriffs, dem diefes Einzelne, ftrenge 
genommen, nur als fein Schema correfpondirt , allge- 
mein beftimmt geflacht werden. Denn die reine An- 
fchauung' ift , ftrenge genommen, nicht eigentlich der 
Gegenftand des Begriffs felbft, denn diefer kann nur 
etwas in der Erfahrung feyn, ein wirkliches Erfahrungs- 
object. Die reine Anfchauung ift aber eigentlich nur 
das Schema, das den Gegenftand darftolk, und eine 
Vorftellung* von dem allgemeinen Verfahren der Einbil- 
dungskraft, dem Begriff fein Bild zu verfchaffen, um 
die Anwendung des Begriffs auf den Erfahrungsgegen- 
ftand zu vermitteln (M. 1. 861. C. 74 2 0* 

7. Bisher unterfchied man Mathematik von Philo- 
fophie durch den verfchiedenen Gegenftand, den fie 
zu hearbeiten haben. Man fagte nehmlieh, die Ma- 
thematik habe blofs die Gröfse oder Quantität, die 
Philofophie aber die Qualität zum Object ihrer Nach- 
forfchungen. Allein man nahm die Wirkung für die 
Urfache. Die mathematifche Behandlungsart des Ob- 
jects, d. i. die Form der mathernatifchen Erkenntnifc, 
ift die Urfache, dafs fie nur auf Gröfscn gehen kann. 
Denn nur der Begriff von Grüfsen läfst fich conftruiren 
oder a priori iu der Anfchauung darlegen, der Begriff 
von Qualitäten aber läfst fich nur a poßeriori oder in einer 
ernpirifchen Anfchauung clarftellen. Sind alfo die Be- 
griffe rein aus der Vernunft und nicht aus der Sinnlich- 
keit entfprun^n (V ^ttj^terkenntniffe) , fo find fie 
gar keiner Aufcha JCfe PhUofophie l^t fiäi 
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alfo blofs an allgemeinen Begriffen, die Matltematik 
hingegen kann mit blofsen Begriffen nichts ausrichten, 
fondern eilt fogleich zur Anfchauung, in welcher fie 
den Begriff in concreto, oder in einem wirklichen Ge- 
genftande (der reinen Einbildungskraft) betrachtet, aber 
doch nicht empirifch oder in einem in der Erfahrung 
gegebeiren Gegenftande, fondern blofs in einer folchen 
Anfchauung, die die Mathematik a priori darftellet, 
d. i. conftruirt. In diefsr Conftruction mufs' nun dasje- 
nige, was aus den allgemeinen Bedingungen der Con- 
ftruction folgt, auch von jedem Erfahrungsobjecte des 
conftruirten Begriffe allgemein gelten (C. 742 ff) f« 
Philofophie. 

8. Kant giebt felbft pin Beifpiel von diefem Unter- 
fchiede zwifchen Philofophie und Mathematik. Will der 
Mathematiker beweifen, dafs die drei Winkel in einem 
Triangel zufammen zwei rechten gleich find, fo fängt 
er gleich an, feinen Triangel zu conftruiren; der 
Philofoph würde fachen diefes aus den in dem Begriff 
des* Triangels liegenden Beftimmnngen , nehmlich ein- 
gefchl offen er Raum und drei Seiten, zu zeigen, wel- 
ches ihm aber nie möglich feyn wird (C. 7440* 

9. Es giebt zwei Arten von reinen Conftruc* 
tionen : 1 

a. die oftenfive Conftruction in der Geometrie. 
Diefe ift die Conftruction der Gröfsen {quantorwn\ 
oder der Gegenftande felbft, fo fern fie eine Quanti- 
tät oder Gröfse haben. So conftruirt man z. B. den 
Begriff einer zufammengefetzten Bewegung, wenn man 
die Bewegung felbft als eine folche Gröfse, die aus. 
mehr als einer gegebenen Bewegung entfpringt, fo a 
-priori in der Anfchauung darftellt, dafs fie jenen meh- 
rern Bewegungen zufammen völlig gleich, oder als 
vollkommen einerlei mit ihnen angefchauet wird (N. 
i3. 2-5). Man fehe den Artikel Bewegung, S. 610. 
wo diefes gezeigt worden ift. 

b. die fymbol ifche Conftruction in der Arith- 
metik. Diefe ift die Conftruction der Gröfse (qucin- 
tUptis) oder der Quantität, die an den Gegenftänden 
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fcu finden ift. So conftruirt man z. B. 1+4 = 5, oder 
in der Buchftabenrechnung, wenn man jede mögliche Gröf- 
fe durch a, und jede andere mögliche Gröfse durch b aus- 
druckt, a -f b = c, welches heifst, wenn man die bei- 
den Grüfsen a und b zu einander addirt, fo kommt eine 
Gröfse heraus, die wir mit c bezeichnen wollen. Bei 
diefer fvmbolifchen Conftruction wird von der übri- 
gen ßefchaffenheit des Gegenftandes ganzlich abftrahirt, 
es foll blofs diejenige Befchaffenheit deffeiben, dafs er 
eine GröCse ift, gedacht werden. Diefe fymbolifche 
Conftruction wählt fich alsdann eine gewiffe Bezeich- 
nung alier Conftructionen von Gröfsen überhaupt oder 
den Zahlen, d.i. fie drückt die Zahlen durch gewiffe 
beftimmte Zeichen aus, z. B. i, ü, 3, 4, 5 ü. f. w. 
oder durch allgemeine Zeichen, z. B. die bekannten 
Zahlen mit den erften Buchflahen des Alphabets a, b, c. 
die unbekannten Zahlen mit den letzten x, y, z, die Ad- 
dition mit dem Zeichen -f , als a -f- b, die Subtraction mit 
dem Zeichen , als a — b, die Multiplication mit ei- 
nem Punct, als a . b, oder durch blofseZufammenftellung 
ab il f. w. , die Ausziehung der Wurzel durch ein V, als 
Vä . Und fo kann nun die fymbolifche Conftruc- 
tion, nachdem Tie auf diefe Weife den allgemeinen Begriff 
der Gröfsen , nach den verfchiedenen Verhältniffen dersel- 
ben, bezeichnet hat, alle Behandlung derfelben, die durch 
die Gröfse erzeugt und verändert wird, nach gewiffen Tie- 
geln in der Anfchauung darftellen. Es foll z.B. eine Gröf- 
fe durch die andere dividirt werden, fo bezeichnet die 
Arithmetik erft beide Gröfsen mit ihren Zeichen, nehm- 
lieh wenn in einem Faffe acht Zentner waren, diefe Gröf- 
fe mit 8, und wenn diefe acht Zentner unter zwei Perfo- 
nen getheilt werden follen, diefe Gröfse mit 2; danu 
fetzt Tie beide Charactere nach der Form zufammen: wel- 
che die Divido n bezeichnet 8 : a oder 4. So gelangt alfo 
die Arithmetik vermitteilt einer fvmbolifchen Conftruction, 
welche die Gröfsen nur analogifch bezeichnet, eben fo gut^ 
wie die Geometrie vermittelft der oftenfiven Conftruc- 
tion, welche die Gröfse felbft darfteilt, zur anfehaulichen 
Erkenntnifs des Gegenftandes ihrer Begrüfe a priori \ wel- 
ches die philofophifchen Wiffenfchaften , durch ihre blof- 



Digitized by Google 



* 

I 

r 

t Conftruiren. < S25 

fen Begriffe, niemals im Stande find, fondern immer 
nur blofs discurßve oder durch Begriffe gedachte Er- % 
kenntnifs liefern (M. I. 864. C. 745.). 

. * . * ■ 

10. Es giebt aber noch eine Conftmction , nehmlich 
diejenige, die an irgend einer Materie ausgeübt wird, z. B. 
ich will ein Haus bauen, fo ift die Ausführung diefes Un- 
ternehmens nichts anders, als die Conftruction des Begriffs * 
eines Haufes, den ich mir gemacht habe. Eine folche 
Conftruction heiCst die etnpirifche. Und fo ift die 
reine Conftruction dasjenige für die reinen Begriffe in der 
Mathematik, was für den empiKfchen Begriff der Erfah- 
rungsgegenftand ift, der ihm correfpondirt. Beide Arten 
der Anfchauungen machen es möglich, dafs ich meinen 
Begriff noch weiter beftimmen kann, als es ohne Anfchäu* 
ung möglich gewefen wäre. Ohne Anfchauung kann ich 
nehmlich von einem Begriff nichts weiter wiffen, als jjie 
Beftimmungen deffelben, die in ihm liegen, und ohne 
welche er nicht -derfelbe Begriff feyn würde. Diefe Be- 
ftimmungen entwickele icli durch logifche Analyfis ausdem- 
felben, und bekomme dadurch eine Anzahl, analytifcher 
Urtheile, durch diemeine Erkenntnifs des Begriffs 
zwar deutlicher, aber nicht die vom Gegenftande >des 
Begriffs vermehrt wird. Die Anfchauung aber, fie fei nun 
eine empirifche oder reine, giebt mir noch mehrere Be- 
ftimmungen, die nicht in dem Begriff liegen , und die alfo 
meine Erkenntnifs vom Gegen ft*inde des Begriffs er- 
weitern; die Anfchauung macht es mir alfo möglich, Be- 
ftimmimgen dem Begriffe hinzuzufetzen, die nicht aus dem- 
felben entwickelt werden können. Hierdurch entftehen 
fynthetifche Sätze, welche die blofse Logik, felbft 
mit allen Künften der Sophiften, nicht hervorbringen kann. 
Die reine Conftruction giebt nun die reinen Anfchauun- 
gen, und alfo durch diefelben den mathematifchen Begrif- 
fen ihren Gegenftand (in der reinen Einbildung). Wenn 
ich z. B. den Begriff des Triangels habe, und mir durch 
geoinetrifche Conftruction die reine Anfchauung des Ge- 
genftandes dazu gebe, fo wird meine Erkenntnifs dadurch 
eben fo vermehrt, als wenn ich Zu dem Begriff eines 
Schranks mir vom Tifchler einen Schrank vorzeige* 

< 

■ 
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lalle, wodurch ich eine Erfahrtingsanfchauung deffelben 
bekomme. Nun kann ich an der Conftruction des Tri- 
angels fehen, was er alles für Eigenfchaften habe, die 
bricht in dem blofsen Begriffe deffelben liegen, zumal 
wenn ich gewifle Hülfslinien hinzufetze, woraus die 
BefchafTenheit des Triangels, vermittelft der reinen An- 
fchauung deffelben, oder feines Schemas, noch mehr 
erhellet. So entfpringt alsdann * z. B. der fynthetifche 
Satz, dafs alle drei Winkel eines Triangels zwei rech- 
ten gleich find, welchen Satz Niemand, mit allen Kün- 
ften der Hfcgik, aus dem blofsen Begriffeines Trian- 
gels heraus entwickeln wird (C. 746.). 

11. Aus diefem Beifpiele erhellet alfo deutlich 
genug, welch ein grofser Unterfcbied ift zwifchen dem 
discurfiven Vernunftpebrauch nach Begriffen, oder 
wenn ich mir alles, was die Vernunft unabhängig von 
der Erfahrung denkt, blofs durch Begriffe vorftelJe, 
nnd dem intuitiven, wenn ich mir den Begriff con- 
ftruiren, und demfelben durch die reine Anfchauu/ig 
feinen Gegenftand geben kann (G. 747»)* 

12. Wenn erkenne ich aber, ob ein Begriff a pri- 
ori conftruirt werden kann oder nicht, d.i. ob ich über 
ihn inathematifiren oder philofophiren , d. Ii. ihn ma- 
thematifch oder philofophifch behandeln kann? Ein Be- 
griff u priori enthält entweder fchon eine reine An- 
schauung in fich, d. i. ich kann mir ihn gar nicht ein- 
mal denken, ohne dafs meine Einbildungskraft die An- 
fchauung dazu fich vorfteJlt, z. B. ein Triangel, wel- 
cher zwar durch feine Merkmale gedacht werden kann, 
nehmlich durcii einen cing^y^>flenen Raum und drd 
Linien , aber diefe Prädi 
fie fich, und damit den 
bildungskraft vorzuftellen 
Befchaffenheit hat, fo k 
weilen ift das aber nicht! 
griff Urfach ej^ w elcher q 
das- einemji r er|r (der 
mer vorbj^^^HtofVenn 1 
gehen r 
das doc 
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folglich kann der Begriff Urfache niqht conftruirt wer- 
den. Ich kann alfo ihn mir discurfiv denken, durch feine 
Merkmale, und über ihn phiJofophiren. Wenn man durch 
einen folcben Begriff fynthetifch und a priori urtheilen 
will, fo gefchieht es nur dadurch, dafs er eincfolche Ver- 
knüpfung (Synthefis) der Erfahrung enthält, ohne weichte 
keine Erfahrung möglich feyn könnte. Daher mufs Tille 
Verknüpfung durch ihn auch für die Erfahrung gültig 
feyn , und diefe? allein kann fynthetiiche Sätze a priori ge- 
ben, -ohne alJe Conftruction, z.B. alle Veränderungen onüX- 
fen ihre Urfache haben , warum ? nicht weil diefer Satz 
im Begriff Urfache liegt, fondern weil ohne den Begriff 
Urfache keine Erfahrung vom Nacheinanderfeyn 
wirklicher Ding j möglich wäre, indem wir das Nach- 
einanderfolgen unfrer blofsen Vor ! t e 11 un gen (in Ge- 
danken) von dem Hacheinanderfolgen wirklicher Din- 
ge nicht anders unterfcheiden können , als dadurch , dafs 
das erfte zufällig, das ' letztere n o t h wendig ift. 
Aber die Nothwendigkeit kömmt erft durch jenes Gefetz 
der Urfache und Wirkung hinein y^G. 747-)- 

1 2. Von allen Anfchauungen ift aber keine a priori 
gegeben, als die blofse Form der Erfcheinungen, Raum 
und Zeit, denn die Materie der Erfcheinungen ilt em- 
pirifch. Alfp laffea fich auch nur Raumbegriffe und Zeit- 
begriffe conftruiren, und zwar entweder als Quanta, 
dann mülTen fie' zugleich eine Qualität, d»i. eine Geftalt 
haben, und die Conftruction ift geometrifch, durch 
Linien, Flächen und geometrifche Cörper; oder als blofse 
Quantitäten, abftrahirt von aller Qualität oder Befchaf- 
fenheit; dann ift die Conftruction blofs eine Zufammenfez- 
zung (Synthefis) des Gleichartigmannichfaltigen, d. i. der 
Einheiten Finer Art, und die Conftruction ift arithme- 
tifch, durch Zahlen, oder allgemeine Zeichen, wie in 
der Algebra, durch ßuehftaben (C. 748.). ' 

13. Man kann rransfcendentale Sätze niemals durch 
Conftruction der Begriffe, fondern nur nach Begriffen a 
priori geben. Transfcendcntale Sätze find nehmlich fol- 
che fynthetifche Sätze, worin kein ernpirifcher Begriff ift, 
ttrid deren Begriffe doch nicht conftruirt werden können. 
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Folglich können auch jene Sätze felbft nicht conftruirt wef* 
den, fondern fie können nur nach Begriffen a priori gege- 
ben werden, nehmlich durch folche Begriffe, durch wek 
che, und folglich auch durch die vermittelt derfelben ge- 
gebener Sätze, Erfahrung allein möglich ift (C. 748.). 

14« 13ie rationale und mathematifche Er- 
kenntnifs bezieht fich alfo <!urch Conftruction des Begriffe 
euf ihren Ge^enftand; die rationale und philofophi- 
fche du-ch die Synthefis der Erfahrung, die ohne fiö 
rneb? möglich ift; die empirifche und inechanifchc 
durch eine Wahrnehmung. Die erftere giebt nothwendige 
urul zwar apodictifch intuitive (evidente) Sätze; die 
Zweite auch nothwendige und zwar apodictifch discur- 
five Sätze} die dritte nur zufällige Salze, L Apo- 
dictifch. Den mathema tifchen Begriffeines Tri- 
angels wü»-de ich conftruiren, d.i. a priori in der Aufenau- 
ting geben, und auf diefem Wege eine fynthetifche, aber 
rationale oder von aller Erfahrung unabhängige Erkennt« 
tiifs bekommen; den transfcendental-philofophi- 
fchen Begriff einer Realität kann ich nur durch feine 
Merkmale, Empfindung in Raum und Zeit denken, und er 
jft nur darum felbft etwas reelles und nicht fchimärifches, 
weil er die nothwendige Verknüpfung (Synthefis) der Er- 
fahrung enthält, dafs nehmlich ohne ihn kein Inhalt der 
empirifchen Anfchauungen gedacht werden könnte, und 
alfo die Vorfteiiung eines Erfahrungsgegenftandes gar nicht 
möglich wäre. Eben fo kann ich den Begriff der Urfache 
nicht conftruiren, weil der Begriff eine Regel enthält, 
wie die Wahrnehmungen nothwendig verknüpft werden. 
Wahrnehmungen find aber keine reinen Anfchauungen, 
und laffen fich a priori nicht geben , folglich läfst fich auch 
der Betriff Ur fache, durch welchen blofs Wahrnehmun- 
gen verknüpft werden, gar nicht conftruiren. Dem em- 
pirifchen Begriff des Goldes werde ich die Materie, wel- 
che unter diefem Namen vorkömmt, beifügen, und auf 
folche Weife eine fynthetifche, aber empirifche, d.i. blofs 
«ine aus Erfahrung entfprungene Erkenntnifs bekommen 

xo* "VV ir "b ^ ^-^fllfo ©in©n doppelten ^^ci 
fcrauoh, obw ^ihW^ttjjwohl» als dürA^dej? 
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Andern allgemeine, und nothwendige Erkenntnlfs, d. i. Er- 
nenn tnifs a priori erzeugt wird: 

a. den 'Vernunftgebrauch nach Begriffen* 
oder den philofo p h i fchen, durch welchen die Erfchei- 
nungen, -ihrer Materie oder ihrem Inhalt nach, das ift 
nicht die Anfchauung, fondern die Empfindung, unter 
nothwendige und allgemeine Begriffe, z. B. Urfache und • 
Wirkung, gebracht werden, - Durch diefe Begriffe a priori , 
Tiaben wir keinen Gegenhand a priori, fie enthalten weiter 
nichts, als die unbsrimmten Begriffe der noth wendigen 
Verknüpfung (Synthcfis) möglicher Empfindungen, z. B. 
der Begriff Ur fa ch e läfst fich nicht a priori conftruiren, 
und bezeichnet nur, dafs alle Wahrnehmung durch ihn 
verknüpft werden mufs, weil lonft Erfahrung und 
Schein in der Folge der Dinge nicht zu unterfcheiden 
wäre. Die Synthcfis ift übrigens dadurch noch nicht 
beftimmt, dafs ich fie mir denke, fondern das wird fie 
erft durch finnliche Eindrücke, wodurch die Empfin- 
dungen entftehen, welche durch jene Synthefis ver- 
knüpft und fo als Üffachen gedacht werden, 

b. den Vernunftgebrauch durch Conftruc- 
tiön der Begriffe, den mathem a tifch en, durch 
welchen die Erfcheinungen , ihrer Form, d. i. nicht 
der Empfindung, fondern der Anfchauung nach, wirk- 
lich allgemein, ufid doch in einem einzelnen Dinge, 
därgeftellt werden. Durch diefe Conftruction der Be- 
griffe fchaffen wir, uns im Pvaum und in der Zeit die 
Gegenftande felbft, es fei nun Geftall , wie in der Geo- 
metrie, oder Dauer, wie in der Chronometrie, oder 
Gröfse überhaupt, wie in der, Arithmetik. Das ifi ein 
Vernunftgefchäft, durch Conftruction der Begriffe, und 
heifst mathematifch. (M. I. 870. C. 701. f.). 

16. Um fich nun zu erklären, wie die bekannte 
Wolnfche Anwendung der mathematifchen Methode in 
der Philofophie nothvCeudig mißglücken mufste, darf 
man nur bemerken, dafs kein® andern Begnffe defirürt 
werden können, als diejenigen, welche man confiruiren 
kann« Ich habe diefes deutlich zu zeigen gedacht in 
dein Artikel Begriff 11— i5. Die mathematifche* 
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Begriffe find darum einer Definition fähig, weil Hei 
willkührliche Zufammenfetzung von Vorftellungen 
halten* die doch a priori conftruirt, d. i. zu dener 
Cegenftand wirklich durch reine Anfchauung \t 
telft der Einbildungslu-aft gegeben werden kann, 
wenn ich einen gleichfeitigen Triangel definiren 
fo ift mir das darum möglich, weil ich mir die 
lichkeit einer folchen willköhrlichen Verknüpfung 
thefis) dreier gleichen geraden Linien, vermitte- 
Conftruction im Artikel: Acroamatifch i. < 
finnlich darftellen (conftruiren) kann. Da nu 
Conftruction en a priori nur in der Mathematik 
find, fo kann auch nur diefa Wiffenfchaft Den 
haben. Die Philofophie hat nur E xpo fitrt) n v. 
Erörterungen, Auseirianderfetzungei* 
ihren Begriffen enthaltenen Merkmale, f ßegi 
Diefe ergehen Geh aber nicht eher, als wenn 
Begriff gänzlich entwickelt, und alles, was voi 
merken ift, unterfucht hat, und können daht 
lieh an der Spitze, fondern erft am Ende de. 
chung ftehen. Die Definitionen hingegen find 
lieh gemacht, und die Sicherheit, dafs der C 
den man fich denkt, kein Hirngefpinft fei, \ 
dU Conftruction bewährt * Ä folglich können fie 
an der Spitze der Unterfuchung ftehen. V 
fchen Begriffen giebt es gar- nur Explicati 
i. Aufzählung der vorzüglichsten Merkmale 
den Gegenftand möglichft von andern zu ui 
wenn er etwa nicht kann vorgezeigt wer/ 
welchem Fall alle Erklärung fehr überflüfsig 
f. Begriff \\. Begriffe von folchen empir 
genftänden , die wir felbft machen , find n 
clarationen fähig, f. Begriff i3. Im D 
ben wir für alle diefe Ausdrücke nichts w 
Won Erklärung. Kant meint, man 
nicht fo ftrenge mit dem Gebrauch des'W< 
tion feyn wollen, und allenfalls die Ex 
auch wohl p h ilo fophifch e Definitionen, 
mati fchen Erklärungen aber mathem 
finitionen nennen. .Sollte es aber nicht bef 
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in die gröffte Strenge auszuüben, und ohne alle Nachficht je- 
dem beftimmten Begriff auch feinen beftimmten Namen zu 
geben, damit auf einmal dem Unwefen der Verwechfelung 
der Begriffe in Wahrheiten von folcjier Wichtigkeit ein Endo 
gemacht würde? Erklärung ift das Wort, welches 
das GefchJecht (genus) bezeichnet, Expofition und 
Definition find Arten ( fpecies) der Erklärung. 
Die Expofiti^n erklärt Begriffe a priori, welche nicht 
willkührlich gemacht werden y fondern durch die Opera- 
tionen der obern Seelenvermögen entftehen; diefe Er- 
klärung ift aber nur durch logifche Zergliederung des 
Begriffs möglich, bei der ich nie apodictifch gewifs bin, 
ob ich fie auoh bis zur Vollftändigkeit getrieben habe. 
Die Definitionen hingegen erklären nicht blofe 
den Begriff, fondern erzeugen ihn mit feinem Gegen- 
ftande felbft a priori , indem fie eine willkührliche Ver- 
knüpfung von Vorftellnngen durch Conftruction zu 
Stande bringen. Die Definition ift nichts anders als 
die Conftruction felbft, und diefe ift die Erzeugung des 
Gegenftandes. So definirt der Mathematiker alfo eieent- 
lieh noch nicht, wenn er eine blofse Namenerklärung giebt, 
wie die Erklärungen find , die an der Spitze der Euklidi- 
fchen Bücher unter dem Namen der Definitionen 
aufgeführt find; fondern dadurch, dafs er durch die Con- 
ftruction zeigt, wie fein Gegenftand entfteht, und dann 
fagt, diefen Gegenftand nenne ich fo und fo. Wehn fich 
z. B. ein rechtwinklichter Triangel um feinen Katheten 
herumbewegt, fo entfteht ein mathematifcher Cörper, 
welcher ein Kegel heilst. . Dies ift eine wahre Definition, 
die durch die Conftruction, das Herumbewegen des Tri- 
angels um den Katheten, ihren Gegenftand urfprünglich 
erzeugt, und alfo auch den Begriff Jeffelben felbft macht 
(C. 708.). • ' . . 

17. Die Conftruction macht es auch nur allein in der 
Mathematik möglich, Axiomen zuhaben, wie im Ar- 
tikel : Axiomen ausführlich gezeigt worden ift, 

18. Die Conftruction macht ferner auch nur allein, 
die Mathematik der Demonftrationen fähig, wie in 

■ 
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dem Artikel: A c r o a m a t i fch gezeigt worden ifr* Da 
ich in jenem Artikel das 2eo inetrifc he Verfahren zu 
demonftriren deutlich gezeigt habe, fo will ich hier nur 
das Verfahren der Algebra für diejenigen, die keine Ken- 
ner derfclben find, und (ich von ihren Demonftrationen 
gern einen Begrifi maciien mochten, an einem Beifpiel 
zeigen. Die Alg c b e r oder Algebra lehret nehmlich 
unbekannte Gröfsen aus gegebenen Bedingungen durch 
Gleichungen finden. Die unbekannten Gröfsen werden 
in derfelben mit den letzten Buchftaben des kleinen Jatei- 
nifchen Alphabets x, y, z bezeichnet. Die gegebenen 
Bedingungen find die angegebenen Voraus fetzungen 
von der Art, wie die unbekannte^ Grüfse mit andern be- 
kannten oder unbekannten verknüpft, und fo durch fie be- 
stimmt ift. Die Gleichung ift ein doppelter Ausdruck 
für einerlei Grüfse. Wenn z. B. Jemand aufgäbe, man 
follte eine unbekannte Gröfse finden, d. h. fie entdecken, 
welche unter der Bedingung, dafc fie fünf mal genommen 
werde, der Zahl 35 gleich fei ; fo 

a. wird die unbekannte Gröfse, welche ent- 
deckt oder gefunden werden foll, mit x bezeichnet; 

b. find die gegebenen Bedingungen, He foll 

«. mit 5 multiplicirt werden, welches dadurch be- 
zeichnet wird, daGs man 5 und x ohne alle Zeichen neben 
einander fetzt, 5x; 

ß* das Product oder die Grote, welche heraus 
kömmt, wenn man x mit 5 multiplicirt, foll fo grofc 
als 35 feyn; diefe Gleichheit wird durch zwei parallele 
Striche zwifchen den beiden gleichen Gröfsen bezeich- 
net, 5x =55. 

c. haben wir nun eine Gleichung oder eine* 
doppelten Ausdruck für einerlei Gröfse, nehmlich 

5x = 35. 

Aus diefer Gleichung wird nun ' die unbekannte 
Grüfse x, die hier zwar in einem Zeichen vor uns fte- 
het, als kennten wir fie fchon, aber eigentlich uns noch 
ganz unbekannt ift, fo entdeckt. Man fucht es dahin 
zu bringen, crafs die unbekannte Gröfse ganz allein auf 
der einen Seite, und alle bekannten Gröfsen auf der an- 
dern Seite des Gleichheitszeichens £=J zu ftehen koa* 

* 
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men. Diefs ift nun in unferm vorliegenden Beifpiele 
blofs dadurch möglich , dafs wir auf beiden Seiten mit 
der Zahl 5 dividiren, denn alsdann mufs 

erftens, was auf beiden Seiten ftehet , einander 
immer noch gleich bleiben, welches ein GrundJatz ift, 
d<;r unmittelbar einleuchtet; wenn von zwei ^anz glei- 
chen Gröfsen die eine in eben fo viel gleiche Theile ge- 
thailt wird, als die andere, fo kann ich mir unmöglich 
vorftellen, dafs die Theile der einen Gröfse gröfser oder 
kleiner find, als die Theile der andern; 

zweitens, mufs auf der Seite, wo 5x ft het v noth- 
wendig x übrig bleiben, denn 5x ift x*fflnf mal ge- 
nommen, theile ich ( diefe Grüfse 5x nun wi der in 
fünf Theile, To bekomme ich wieder x^ aifo wird, 
wenn die Divifion der 55 mit 5 fo bezeichnet wird, 3^, 
die Gleichung nun fö ausfehen: 

* . x = V ' v • , . 

5 ift aber 7 mal in 55 enthalten, alfo fieht die Glei- 
chung nun fo aus 

x = 7. 

d. b. die unbekannte Gröfse ift die Zahl flehen, wel- 
ches auch ganz richtig ift, denn wenn ich, der einen, 
gegebenen Bedingung b, * gemufs, 7 mit 5 multiplicire, 
fo bekomme ich die Zahl 55, welches die- andere ge- 
gebene Bedingung b, ß war. 

Die Algeber wurde freijich eine elende, armfei .'ge 
Wtffeufchaft feyn, wenn alle ihre Aufgaben fo leicht 
wären, als die in unferm Beifpiel, die von Jedermann 
durch ein leichtes Nachdenken aitfgelöfct werden kann. 
Allein ich habe, um kurz zu feyn, und nicht die i;anze 
Aleeber hier vorlra^en zu dürfen, dicfes leichte Bei- 
fpiel wählen mfiffen. Die gezeigte. Behandlung der Glei- 
chung, um zu bewirken, dafs die unbekannte G«öfse 
auf der einen Seite allein flehe, und blots bekannte 
Gröfsen auf der andern Seite fich bennden, heilst 
die Recluction. Durch diefe Reduction bringt nun, 
wie wir gefehen haben, die Algeber die Wahrheit zu- 
famt dem Beweife hervor. Denn da diefe Reduction, 
nach bewiefenen allgemeinen Regeln gefchiehet, fo be- 
darf es bei derfelben weiter keines Beweifes, und da- 
MMhs philo/. TVörmb. i.Bd Ggg ' * 
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her fallen bei dem AJgebraiften alle die vielen Worte und 
Vorftellungen weg, mit welchen wir, wegen des bei mei- 
nen Lefern vorausge fetzten Mangels an Kenntnifs der in 
der Algebra demonftrirten Regeln, die Wahrheit der Re- 
duction zeigen mufsten. Diefe Reduction ift alfo jedesmal 
der Beweis felbft. Dies ift nun keine geometrifche 
Gonftruction durch Linien, Ebenen oder Cörper, fondern 
eine characteriftifche Gonftruction , durch die <2ha- 
ractere oder Zeichen 

a. des Unbekannten , x; 

b* der Multiplication , die Zufammenftellung 5x $ 
c. der Gleichheit, durch das Gleichheitszeichen =; 
i d. der Divilion, durch das Divifionszeichen, den 
Strich, der zwifchen zwei Gröfsen, die über einander fte- 
hen, gemacht wird, y*. 

An diefen Zeichen legt man nun in der Algeber die 
Begriffe, vornehmlich von dem Verhältnifle der Gröfsen 
zu einander, in der Anfchauung dar. Denn'erft fchaue- 
ten wir das Verhältnifs, dafs fünf mal x fo grofs als 55 
fei , in feinen Zeichen, 

5x = 55 

an , dann fchaueten wir, dadurch, dafs wir auf beiden Sei- 
ten mit 5 dividirten , das neue Verhältnils, dafs x fo grofs 
als 55 mit 5 divicjirt fei, in feinen Zeichen, 

x = y 

an; endlich fchaueten wir das Verhältnifs, das wir eigent- 
lich fuchtcn, dafs x fo grofs als 7, d. i. die Gröfse 7 felbft 
fei, in feinen Zeichen 

x = 7 

an. Wir wollen bei diefem Exempel, das, wie gefagt, 
jeder durch ein leichtes Nachdenken ohne Algeber aus- 
rechnen kann, nicht auf das Hevriftifche feben, oder 
auf die Kunft, wie das Unbekannte "fo leicht gefunden 
wird; zumal da hier davon nicht die Rede feyn kann. 
Nur das wollen wir , noch bemerken, wie fehr es hier in 
die Augen fällt, dafs alle unfre vorhergehenden Scblüfie, 
wodurch x nach und nach gefunden wird , dadurch vor 
Fehlern gefichert werden, -dafs jeder derfelben in obigen 
drei Anfchauungen vor Augen geftellt wird, die nach all- 
gemeinen demonftrirten Regeln conftruirt worden (C.762.), 

w 

* 
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19. Daf? ein"Satz aus der Conftruction der Begriffe, 
aus welchen er befteht, erkannt wird, macht ihn zu ei- 
nem m a th e m a t i fc h e n 1 Satze, oder zu einem Mathe- 
ma. Wird hingegen ein fynthetifcher Satz, d.i. ein fol- 
cher, deffen Wahrheit nicht aus der blols, n Entwickelung 
des Subjects hervorgeht, aus blofsen Begriffen erkannt, fo . 
ift er dogmatifch, und heifst ein Dogma, f. Apo- 
tlictifch, 5/ Dies ift auch dem Sprachgebrauch voll- 
kommen gemäfs; denn man wird den geometrifchen Satz,, 
dafs die drei Winkel in einem Triangel zufammen zwei 
rechten gleich find, gewifs nicht ein Dogma nennen,, 
fondern es ift ein Mathema'; hingegen ift der Satz: die 
Seele ift unfterblich, kein Mathema, fondern ein Dog» 

ma (C* 764.)- 

20. EnrUich ift noch zu bemerken, dafs fo wie di& 
reine Conftruction die fchematifche genannt werden 
kann, fo kann man die empirifche auch die techni- 
fche, oder zur Kunft gehörige nennen. Die letz-* 
tere verdient den Namen der Conftruction nur u neig ent- 
lieh, weil fie nicht zur Wiffenfchaft, wie die reina 
Conftruction zur Mathematik, fondern zur Kunft ge- 
hört. Daher verfteht auch Kant in feinen critifchen Wer- 
ken unter Conftruction immer die reine Conftruction, 
ohne dafs er das Prädicat rein hinzufetzt. Die tech- 
nifche Conftruction kann man noch eintheilen in die ge- 
ometrifche und mechanifche. Die geometri- 
fche Conftruction ift diejenige, welche durch Zirkel und 
Lineal gemacht »wird, um die Schemate oder reinen. 
Anfchauungen der Geometrie dem Auge durch ein bleiben- 
des Bild, wie in Fig. 2. den gleichfeitigen Triangel, dar- 
zuftellen. Die mechanifche Conftruction ift diejenige, 
welche durch andere Werkzeuge, *ls Cirkel und Linie ge- 
macht wird; fo kann man die übrigen Kegelfchnitte aufser 
dein Cirkel, nehmlich die Ellipfe, Parabel und Hyperbel 
oder die krummen Liuien Fig. 4* 5- 6. durch gewiffe In- 
ftruirfente zeichnen, welches fie mechanifch conftrui- 
ren heifst (E. 1 3. *). 

21. Die Geometrie, diefe reine, und eben darum er- 
habene Wiffenfchaft, fcheint fich etwas von ihrer Würde 
zu vergeben, wenn fie gefleht, dafs lie zwei Wcrk- 

Ggg 2 ' 
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zeuge zur Conftruction ihrer Begriffe braucht. Wenn,» 
es auch nur zwei find, fo find es doch immer Werk- 
zeuge, und ihre Conftruction fcheint dadurch mecha- 
nifch zu werden. Diefe Werkzeuge find nebmlich Cir- 
kel und Lineal, und fie nennt jede Conftruction, die durch 
diefe beiden Werkzeuge allein gefchieht, geometrifch. 
Zur Conftruction derBegriffe in der höhern Geometrie, z. 
B. um Hyperbeln und Ellipfen darzuftellen , werden fchon j 
zufa mm engefetzte Werkzeuge, d. i. Mafchinen gebraucht, 
und darum heifst die Conftruction derfelben durch folche 
Werkzeuge mechanifcln Allein, die geometrifche 
Conftruction foll nur zum Bilde des Schema dienen. Durch 
Cirkel und Lineal können diefe Schematenie mit vollkom- 
mener Präcifion oder Genauigkeit gemacht werden, die 
Bilder, die durch fie conftruirt werden , follen nur jene 
Schemate bedeuten, die kein Inftrument hervorbringen 
kann (B.I. 547-)* 

Kant. Grit, der rein. Vern. Elementar!. II. Th. L 

Abth. II. Buch. II. Hauptft. III. Abfchn. 3* S. 22t. 

f. — 4. S. 271. — MethodenL I. Hauptft. I Abfchn. 

S. 74t. f. — !♦ S. 745» ff. — i» S. 758. — 2. S. 

760. ff. — 3. S. ^62 ff» . 
Deff. Proleg. §. 7. S. 49« 

De ff. Ueber eine Entdeck. L Abfchn, S. 10. 12. f.*) 

Deff. Metaph. Anfangsgr» der Naturlehre h Hauptft. 
Erkl. 4. ff S. 1 3. ff 

Conteitiplativ, * 

befchaulich, contemplativum y contemplativ. Die- 
fes Prädicat legt Kant dem Gefchmacksurtheil bei, nnd 
verfteht darunter, dafs es indifferent in Anfehung des Da- 
feyns eines Gegen ftand es , nur die Befchaffenheit deffel- 
ben mit dem Gefühl der Luft und Unluft zusammenhält. 
Das Gefchmacksurtheil fagt nehmlich gar nicht aus, dafs 
man wilnfcht, den Gegenftand zu befitzen ] dafs alfo der« 
Gegenftand vorhanden ift , das ift dem Gefchmack indiffe- 
rent oder gleichgültig. Aber das Befchauen des Gegen- 
ftandes, wenn'es da ift, ift dem Gefchmack nicht einerlei; 
denn das Gefchmacksurtheil erklärt eben das Befchauen 

für ein folches, welches das Gefühl der Luft erweckt 

> ■ 

1 
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Diefes Befchauen oder diefe Contempla tion ift auch 
gar nicht auf Begriffe gerichtet, d. i. man kann nicht 
etwa einen Begriff angeben , vermöge deffen derjenige 
Oegenftand, der unter ihn fubfumirt werden könnte, je- . 
derzeit Luft oder Unluft vcrurfachen müfste. Doch 
diefe Ejgcnfchaft der Gefchmacksurtheile wird bei dem 
Warfe : Gefchmacksurtheil umftändiich auseinander 
gefetzt werden (U. 14.)« 

... - . 

Continuität, 

Stetigkeit, continuitas^ conbinuitö. Die Eigen« 
fchaft der Gröfsen, nach welcher an ihnen 
kein The il der klein ftmögli ch e(k ein Th eil ein- 
fach) ift. So find Raum und Zeit ftetige Gröfsen {quan- 
ta continua) , denn der Raum beftehet nur aus Räumen, 
die Zeit aus Zeiten, beide nicht aus einfachen Theilen, 
(M. I. 248.) f. Abfprung. 

2. Markus Herz hat (Betrachtungen aus der fpe- 
culativen Weltweisheit, S. 49- ff«) die Continuität der. 
Zeit gut erklärt, und den Einflufs gezeigt, welchen die- 
selbe auf die finnliche Erkenntnifs hat, deren Bedingung 
die Zeit ift. Die Zeit kann nie fo gänzlich aufgelöfet wer- 
den, dafs es beftimmte Puncte derfelben gäbe, bei denen 
wir fteheu bleiben müfsten. Die Augenblicke find nicht 
etwaxeinfache Theile der Zeit, fondern ein jeder Augen- 
blick ift eine Grenze zwifchen dem vorhergehenden und 
unmittelbar darauf folgenden Zeittheile. Da wir uns nun 
alje Veränderung in einer Reihe auf einander folgender 
Zeittheilchen (die man ihrer geringen Gröfse wegen auch 
wohl Augenblicke nennt) vorftelien müffen, fo ift uns 
das Gefetz der Continuität nothwendig. Wir muffen uns 
iiehmlich die Reihe der Veränderungen in einer mit ihr 
parallelgehenden Reihe von unendlich vielen Zeittheilchen 
denken, folglich müffen wir uns in jener Reihe von Ver- 
änderungen jeden Punct als ftetigoder fliefsend vor- 
teilen, d. h. jede noch fo kleine Veränderung beftehet 
wieder eben fo aus unzähligen noch kleinern Veränderun- 

k gen, als das Zeittheilchen, worin fich jene ereignet, aus 

» unzähligen noch kleinern Zeittheilchen. 
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3. Das metaphyfifche Gefetz der Stetigkeit, 
(Irx Contimit f. cotuinuhatis , das L e i h n i t z zuerft ent- 
deckt hat», lautet fo : alle Veränderungen find fte- 
tig oder in einem Flufs begriffen (mutationps 
omnes liint continuae f. fluunt) y d. b. entgegen gefetzte Zu- 
ftände folgen nicht auf einander, aulser vermittelft einer 
Zwifchenreihe verfchhdener Zuftände. Ein Licht leuch- 
tet z. B. anfänglich nur dunkel, bald aber dreimal fo helle 
wie vorher; das ift aber nicht möglich durch einen Sprung, 
fomlern zwifehm dem Dunkelleuchten und dem dreimalHel- 
lerleuchten giebt es noch eine unendliche Menge Zwi- 
fchenzuftände , welche* das Leuchten des Lichts alledurch- 
laufen mufs, eh^ es dreimal fo helle leuchten kann, als 
vorher, es mufs erft zweimal fo helle leuchten a-, 2{ 
mal und fo fort. Denn zwei entgegengefet/te Zuftände 
(das fchwache und dreimal ftärkere Leuchten) find nur in 
verfchiedenen Zeitpuncten ,* zwifchen diefen liegt aber al- 
lemjl eine Zeit, welche vermitteln der Veränderungen 
aus einem Zuftände in den andern durchlaufen werden 
mufs, weil in diefer Zeit das Licht nicht mehr fo fchwach 
und auch nicht fo itark leuchtet, als in den Augenblicken, 
wjelche die Grenzen der Zeit zwifchen jenen Augenblicken 
machen 

4. Käftner wendet (höhere Mechanik. III. Abfchn. 
§. 180.) das Gefetz der Stetigkeit auf die Bewegung an. 
Ein Cörper, der reflectirt (von einem and -rn zurückge- 
worfen) wird, ändert feine vorige Richtung nicht plötz- 
lich iri die entgegengefetzte Richtung. Seine Gefch win- 
digkeit nach der erften Richtung wird immer geringer und 
geringer, verfchwindet endlich, und verwandelt (ich end- 
lich in eine Gefchwindigkeit nach der entgegengeletzten 
Richtung. So geht jede Veränderung allemal durch un- 
endlich kleine S ; ufen, davon in der Geometrie der Gang 
eines Puncfs in einer krummen Linie fchon ein Beifpiei ift. 
Nur bei vöiig harten Cörpern fände diefes Gefetz der Ste- 
tigkeit nicht ftan (Käftner, 184.)», daher auch völlig harte 
Cörper in der Erfahrimg unmöglich find. Giebt es aber 
keine harten Cörper, fo muffen auch die Cörper ohne 
Ende theilbar, d. i. dem G^fetze der Stetigkeit unterworfen 
feyn (Käftner x85.). Denn fonft würden die Theilchen 
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jedes Cörpers, auf die man zuletzt käme, doch Atomen von 
unveränderlicher Härte feyn. Newton fl eilte fich vor, 
jede Art von Materie müde aus einer eigenen Gattung un- 
veränderlicher Theilohen beftehen, daher diefe Materien 
immer einerlei Eigen fchaften behielten. 

5. Die Stetigkeit und daraus folgende unendliche 
Theilharkeit der Materie macht aber diefe Vorftellung 
Newtons unmöglich. Im Artikel: Atomiftik ift die 
Theilbarkeit der Materie ins Unendliche bewiefen wor- 
den; da nun die unendliche Theilbarkeit der Materie be- 
wiefen ift, fo folgt, dafs das Oefetz der Stetigkeit feine 
Richtigkeit habe, dafs es keine abfolut harten Cörper, oder 
Theilchen diefer Cörper geben kann , und folglich auch 
keine plötzlichen Veränderungen der Geschwindigkeit und 
Richtung. Hierbei wird es alfo ganz unnöthig, noch fer- 
ner Unterfuchungen über das Verhalten abfolut harter 
Cörper hei der Bewegung anzuftellen , weil diefe Vorftel- 
lungen felbft gegen die Gefetze unfers Erkenntnifsvermö- 
gens und die Erzeugungen der productiven Einbildungs- 
kraft (Bildungsvermögens der Anfchauungen) find. 

6. Schon Euler (Käftner, 186*) fahe den Wider- 
fpruch zwifchen dem Gefetze der Stetigkeit ' und vollkom- 
men harten] Cörpern als einen Beweis der unendlichen 
Theilbarkeit der Materie an; allein Käftner zeigt, nach 
dem P» Boscowich, dafs fich diefer Widerfpruch da- 
durch heben lafle, wenn man fich vorfteile, dafs auch bei 
dein Stofse harter Cörper die Gefchwindigkeiten fich nach 
dem Gefetze der Stetigkeit ändern , welches aber nicht 
möglich ift, weil die zurücktreibenden Kräfte nicht eher 
wirken können , als bei der Berührung. 

7. Käftner vermifste (187J einen Beweis für die 
ftrenge Allgemeinheit des Gefetzes der Stetigkeit. Vor 
Kant gab es nur einen Beweis für die comparative All- 
gemeinheit diefes Geff.tzes, nehmlich durch Induction, 
aus allen bekannten unzähligen Fällen in der Natur. Käft- 
ner erinnerte daher fehr richtig, dafs man darum noch 
nicht berechtigt fei, diefes Gefetz auf alles zu erftrecken, 
alfo auch auf dasjenige, wovon es noch keine Erfahrung 
gebe oder geben könne. Der Mathematiker begnügt 
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£ch nie mit einer folchen empirifchen Alleeroeinheit; 
welche blofr ausfagt: fo ift e$ bisher immer befunden 
•worden Diefos Oefetz der Stetigkeit giebt nun Käftner 
(.88) vollkommen zu bei krummen Linien, bei ihnen 
verändert fich die Richtung flets nach diefem Gefet'e. 
Es ift bei einer krummen Linie nie ein plötzlicher Ue- 
bergang aus einer Richtung in die andere, durch ei- 
nen Sprung, fondern dcf Uebergang aus einer Rich- 
tung in die andere gehet durch alle mögliche Richtun- 
gen, welche zwifchen den bejden Richtungen liegen, 
und man kann nach allen (liefen Richtungen Tangenten 
an die krumme Linie legen. 

8. Wenn wir uns aber geradlinigte Figuren vortei- 
len, fragt Käftner, kann da das Gefetzter Stetig- 
keit auch beibehalten werden? Ift es fchlechterdings 
unmöglich, dafs ein Punct feinen Weg plötzlich än- 
dert, fo kann kein Punct in dem Umfange eines Vier- 
ecks oder Dreiecks herumgehen. Wenn alfo, fchlieftt 
Käftner, das Gefetz der Stetigkeit in der Geometrie 
fo grofse Ausnahmen leidet, fo kann diefes fchon ei- 
nen Zweifel erregen, ob es auch in der Mechanik 
ganz allgemein f*i; und diefen Einvyurf hat er aus der 
neu m fehr verbefTerten und vermehrten Ausgabe der ho- 
hem iMechanik (»7<j3) nicht weggelaffen. 

9. Kant demonftrirte nun (S. III. $. i4«) fchon im 
Jah re 1770, dafs wirklich kein Punct ununterbrochen 
in dem Umfange eines Dreiecks herumgehen kann; 
od^r dafs die ftetige Bewegung eines Puncts 
nach allen Seiten eines Triangels unmög- 
lich ift. Käftner hat in der neuen Ausgabe der Me- 
chanik diefer Demonftration nicht erwähnt, fie mufe 
ihm daher entweder nicht bekannt geworden, oder 
nicht ftri ent ^ewfVn fevn. liier ilt diele Demonftra- 
tion. Die Inichftabeu A, C, B mög?ui die drei Win- 
kelpuncte eines zera- 'linig'en Dreiecks (Fig. 2) andeu- 
ten, in dem lieh ein Cörper bewegen fo 11 ; fo bat 
der Körper, wenn er von A nach 0 kömmt, in C 
die Richtung AC. Wenn er nun von 0 nach ß. gebea 
foll, fo mute er in C zugleich die Richtung 
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nehmen; da nun diefe Bewegungen fich zum Theü 
einander aufheben, fo kann der Körper C die' beiden 
Richtungen nicht zu gleicher Zeit haben. Es müftea 
alfo zwei verfchiedene Augenblicke feyn, in welchen 
der Cörper jene beiden Richtungen hat , zwifchen. 
zwei Augenblicken liegt *aber eine Zeit, folglich mufo 
der Cörper alle Richtungen durchgegangen, und da bei- 
de ^Richtungen entgegen gefetzt find, auch eine Zeit 
in Ruhe gewefen feyn. Folglich ift die Bewegung un- 
terbrochen, und kann nicht ftetig gewefen feyn. 

10. Wir können nun den Begriff der Continuitit 
oHer N Stetigkeit, nachdem wir diefes vorangefchickt 
haben, und damit zugleich Kants Vortrag darüber, 
erläutern, und fo die Unterfuchung deffen, was ei- 
gentlich das Gefetz der Stetigkeit gebietet, vollenden. 
Raum, Zeit, Veränderung find ftetige Gröfseu, weil 
kein Theil derfelben gegeben werden kann , ohne ihn 
zwifchen Grenzen, nehmlich Punkten, Augenblicken, 
und Zuftänden einzufchliefsen ; jeder Theil derfelben, 
wäre er auch unendlich klein, ift felbft wiederum ein 
Raum, eine Ztit, eine Veränderung. Der Raum 
felbft belteht alfo nur aus Räumen, die Zeit aus Zei- 
ten, die Veränderung aus Veränderungen. Puncte, 
Augenblicke und Zuftände find nur Grenzen, d. i* 
blofse Stellen ihrer Einfchränkung; zu jeder Linie ge- 
hören wenigftens zwei Puncte, zu jeder Zeit zwei 
Augenblicke, zu' jeder Veränderung zwei Zuftände, die fie 
begrenzen» Stellen aber fetzen jederzeit jene Anfchauun- 
gen, die fie befchränken oder beftimmen follen, voraus, 
und ans blofsen Stellen kann weder Raum, noch Zeit, noch 
Veränderung zufa mm engefetzt werden. ' Das Gefetz 
der Stetigkeit verbittet nun, zwei Puncle im Raum 
oder in der Zeit als die nächften zu betrachten , fo 
Hafs zwifchen beiden weder Raum noch Zeit wären, 
die weiter keine Puncte enthielten; und, der Sache, 
die verändert wird, aus einem Zuftände in den an- 
dern überzugehen, ohne durch Zwifchenzuftände 
durchzugehen. Man kann dergleichen Gröfsen auch 
Hiefsende nennen, weil die Verbindung (Synthefis 
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der productiven Einbildungskraft) In ihrer Erzeugung 
ein Fortgang in der Zeit ift, deren Continuität man 
befonders durch den Ausdruck des Fliefsens (Ver- 
fliefsens) zu bezeichnen pflegt (C. 21a. Käftner 189). 

11. Das Gefetz der Continuität aller Ver- 
änderung ift auch erklärt im Artikel: Analogie 
der Ur fache und Wirkung, i3 — 16 (M. I. 299. 
C a54)* Der Grund diefes Gefetzes ift alfo: da fe we- 
der der Raum, noch die Zeit, noch die Erfcheinungen 
und ihre Veränderungen in Raum und Zeit, aus Thei- 
]en beftehen, die die kleinften find. Um aber aus ei- 
nem Raum in den andern , aus einer Zeit in die an- 
dere, aus einem Zuftande in den andern überzugehen, 
imifc man durch alle diefe TheiJe durch. Es ift kein 
Unterfchied des Realen in der Erfcheinung, d. i. def- 
fen, was Raum und Zeit erfüllt, und auch des For- 
malen der Erfcheinung, d. i. in der Gröfse der Zeiten 
und des Raums, endlich der Veränderungen derfelben, 
der kleinfte; und fo erwächft der neue Zuftand der 
Realität von dem erften an, darin von diefer noch gar nichts 
war, durch unendlich viele Grade derfelben, deren Unter* 
fchiede von einander insgefamt kleiner find, als der zwi- 
fchen o und a, wenn man nehmlich unter a den Anfangs- 
punkt der Veränderung verfteht, oder denjenigen Zu- 
ftand, aus welchem das Ding in den Zuftand b über- 
gehet, und in welchem noch Nichts von dem neuen 
Zuftande vorhanden war. 

12. Zwifchen zwei Zuftänden giebt es alfo immer ei- 
nen mittlem Zuftand, oder einen Unterfchied zwifchen 
beiden Zuftänden, und zwifchen diefem mittlem Zuftande 
und dem vorhergehenden mufs wiederum ein mittler Zu- 
ftand feyn. Jeder Unterfchied zwifchen zwei lolchen 
nächften Zuftänden läfst fich^ingeben, fo lange fich noch 
zwei verfchiedene Zuftande (v "ebfe&Jafiutt-^tlfo mufs ihre 
Menge gröfser feyn, als je bene A T Wi Eto fMpnn (jietß 
Unterfchiede endlich \erf ^H|^<' nicht mehr 
angehen laffen follen. b Gefchwinr 
digkeitainb verwandelt, & 1 
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fe zwifchen a und b fällt, verändern. Die Gefchwindig- 
keit u kann der Körper aber nicht eher bekommen, als 
bis er die Gefch windigkeit v erhalten hat, deren Gröfee 
zwifchen a und u fällt; die Gefch windigkeit v nicht eher, 
als bis er die Gefch windigkeit w erhalten hat, die zwi- 
fchen a und v fällt u. f. w. , und fo ftehet die Reihender Zuk- 

ftände fo: 

• , ■ • ' 

a • • ■ w, v, u • ■ ♦ • d. • 

aber auch zwifchen w und v, und zwifchen v und u liegen 
noch Gröfsen der Gefchwindigkeit, die der Körper durch- 
läuft. In der Analyfis des Unendlichen drückt man daher 
die beiden nächftenGefchwindigkeiten durch v, undv 4- 
aus. Wächft oder nimmt die Gefchwindigkeit ab, fo ver* 
ftehet man unter v + dv fie habe in dem nächften Augen- 
blick um etwas, aber doch um weniger als jede Gröfse, 
die fich angeben läfst, zugenommen oder abgenommen, 
welches Wachsthum mit dv, welches man das Differenz 
tial von vnennt, bezeichnet wird (Käftner 189). 

i3. Wenn mittlerer Zuftand fo viel heifst, fagt 
Käftner, als ein Zuftand, in den etwas kommen mufs, 
ehe es aus einem vorhergehenden in einen folgenden kom- 
men kann, fo räume ich willig ein, dafs jede Verände- 
rung durch einen oder mehrere folche mittlere Zuftän- 
de gefchieht. Die rtaupe zeigt fich als Puppe, ehe fie 
als Schmetterling fliegt. Die Speifen, die wir zu uns neh- 
men, find erft Cbvlus, dann Blut, dann erft werden fie 
Fleifch und Knochen. Das heifst aber nichts weiter, fagt 
Käftner, als , in der Natur ift Ordnung und Zufammen- 
hang. Aber dafs diefer mittleren Zuftände unzählig viel. . 
feyn müffen, davon giebt die Erfahrung mir keinen 
Beweis ; denn , dafs ihrer oft fo viel find , dafs wir fie zu 
zählen ermüden, dafs, wie Hall er fagt, 

ihre Grenze fchwimmt und in einander /liefst, 
beweifet nur, dafs es uns fo vorkömmt, nicht dafs es 
fo ift (Käftner 190). 

i4- Käftner fragt: ISfst fich denn diefes Gefetz 
aus Begriffen beweifen? Mufs immer zwifchen zwei Zu- 
bänden ein andrer feyn, der fich von jedem der beiden 
Zuftände noch weniger unterfcheidet , als fie fich beide 
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von einander unterfcheirlen ? Können fich zwei auf einan- 
der folgende Zuftände nicht von einander unterfcheiden, 
ohne dafs man darum einen Zwifchenzuftand einschieben 
kann? Käftner will durch einen Scherz zeigen, dafs fich 
nach dem Gefetze der Stetigkeit nicht beffer begreifen laffe, 
wie ein Zuftand aus dem andern entftehe, als ohne daffel- 
be; denn auf die Frage, wie entftehet ein Zuftand aus dem 
andern, bekomme man immer nur zur Antwort : durch ei- 
nen mittlem (Käftner 191). 

15. Kant antwortet: der Augenfchein beweifet 
zwar fchon, dafs diefes Gefetz wirklich und richtig fei, es 
mufs aber doch gezeigt werden, wie es a priori möglich 
fei. Weil es nehinlich fo mancherlei ungegröndete An- 
mafsungou der Erweiterung unfrer Erkenn^niffe durch rei- 
ne Vernunft gicbt, fo mufs man ohne Deducüon nichts 
dergleichen glauben und annehmen. Mochte man alfo 
gleich glauben, man könne der Frage, wie ift das Gefetz 
der Stetigkeit a ptiori möglich, überhoben feyn , fo rauk 
es doch /.um allgemeinen Grundfatze angenommen werden, 
bei allen Behauptungen durch reine Vernunft durchaus 
mifstrauifch zu feyn, und in Sachen der reinen Vernunft 
ohne Dokument nichts, felbft auf die klärften dograati- 
fchen Beweife, zu glauben (M. I.-ooo. C. 254- f )- 

16. Aller Zuwachs des empirifchen Erkenntnifles 
ift ein Fortgang in der Zeit. Diefer Fortgang in der Zeit 
beftmimt alles, und ift an fich felbft durch nichts weiter 
beftimmt, d.i. die Theile defTelben find nur in der Zeit 
und durch die Synthefis derfelben gegeben. Die Zeit ift 
nun eine continuiriiehe Gröfse, alfo mufs die Wahrneh- 
mung, welche die Zeit beftimmt, auch continuirlich oder 
ftelig erzeugt werden* Durch das Gefetz der Stetigkeit 
fagen wir alfo nun, wie unfere Apprehe nfionen 
befchaffen fevn müffen ;M. L 5oi. C. ^55. £.)- 

17. Ein transzendentaler Realift, oder ein fokher, 
der die Erfcheinungen für Dinre an fich halt, kann das 
Gefetz der St^ lickeit freilich nicht erklären. Inieflea 
hat Käftner dennoch verfocht (i&2.>, den üebergang 
aus eiaera / ^Aji^AJ^ andern ohne das Gefetz der 
Stetigkeit ' ^rm ^h zu n:;> |o^faJ£in ZuÄaad, itgiM» 

M i«i m M ein zolin vom Vaie 
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Auch mflfsten hei unendlich kleinen Veränderungen doch 
endlich unendlich kleine Sprünge angenommen werde» 
(Käftner 192). 

18. Man kann hierauf antworten: die Reihe der 
Väter und Söhne ift nicht ftetig, fondern die Entitehung 
des Sohnes vom Vater. Die Schwierigkeit mit den un- 
endlich kleinen Sprüngen aber findet nur dann ftatt, 
wenn man die ftetige Gröfse fchlechterdings in discre- 
te Gröfsen, oder folche zerlegen will, die nicht mehr 
ftetig feyn follen, welches unmöglich ift. Man mufs 
lieh bei einer ftetigen Gröfse nicht den Uebergang aus 
einer Stelle in die andere durch Theilung (o.der Sprung- 
weife) denken wollen, welches dem, Verftande, der 
blofs Einheit, Vielheit und Allheit, aber nicht die* 
finnliche Anfchauung der Continuität kennt, unmöglich 
ift; fonft entftehen alle die Schwierigkeiten, womit 
die Skeptiker die Bewegung zweifelhaft machen wollten, 
f. Bewegung. Sondern man mufs nch die Erzeugung 
der Continuität du*ch einen ununterbrochenen Fortgang 
vom Anfangspunct vorftellen. Der lväftnerfche Einwurf 
trifft aber ebenfalls die krummen Linien in der Geome- 
trie, und wie wäre man, wäre er gegründet, wohl 
befugt, die Lehrfätze der .Geometrie auf den Lauf der 
Himmelskörper in krummlin igten Bahnen anzuwenden. 

19. Mit folgendem will Käftrier die Stetigkeit in 
der Geometrie mit dem Discreten in der Natur vereini- 
gen. Die Vorftellung des Stetigen betrifft blofs die 
Gröfse, in der Natur haben die Dinge aber nach an- 
dere Eigenschaften. Daher laffen fich in dem angenom- 
menen Stetigen Abfchnitte machen, Stücke von einan- 
der fondern, aber nicht in wirklichen Dingen. So 
unterfcheiden fich der geometrifche Raum und der natür- 
liche Cörper. Den Raum, den ein Haufen Schiefs- 
pulver einnimmt, kann man durch geometrifche Ebe- 
nen in Theile, wie man will, abfondern, und diefe 
Theil e zufammen machen allemal das Ganze au»; im 
Schiefspulver felbft würden diefe Ebenen oft Kürner 
Jjljftneidcn und als Pulver zerftören. Der Geometer 
karai den Raum, der zwei an einander liegende Pul- 
vegg^chen enthält, wie er will, eintheilen, daraus 
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folge aber nicht, dafc diefes in der Nalur felbft ftatt 
finde (Käftner, ig5). 

20. Durch das Gefetz der Stetigkeit wird ja aber 
nicht behauptet, dafs etwas Reales in der Natur, ein 
wirkliches Ding, in wieder eben folöhe Dinge ge- 
theilt werden könne. Aber die Materie, woraus 
das Ding befrehet, ift doch ftetig, d. h, die Thei- 
lung diefer Materie gehet ins Unendliche, fo dafs man 
niemals auf einfache Theile kömmt. Käftner behaup- 
tet ganz richtig das Dafeyn discreter Gröfsen in der 
Natur, wodurch aber das Gefelz der Stetfgkeit nicht 
ans der Naturlehre verwiefen wird; denn nicht nur die 
Materie diefer discreten Gröfsen ift ftetig, fondern zwi- 
fchen diefen discreten Gröfsen felbft ift auch keine 
Lücke, kein leerer Raum, der nicht Materie erfüllte, 
daher ift alle Materie, der Gröfse nach, ftetig. 

21. Diefes Princip der Continuität verbietet alfo 

a. in der Reihe der Erfcheinungeci (Veränderungen) 
allen Abfprung (in mundo non datur Jcritus) ; 

b. in dem Inbegriff aller empirifchen Anfchauungen 
im Räume alle Lücke oder Kluft zwifchen zwei Er- 
fcheinungen (in mundo non dacur 4iiatus)\ 

So ift alfo ein continuirlicher Zusammenhang aller 
Erfcheinungen nothwendig ^G. 281). Und fo leiitet 
der transfcendeutale Idaalismus das, was Käftner (19'j) 
fordert. Wer das Gefetz der Continuität auf das Wirk- 
liche erftrerken will, mufs feine Schlüffe durch ein 
anderes Verfahren rechtfertigen, als durch ein folche-s 
wobei der Verdacht übru> bleibt, er habe Bilder für 
Sachen genommen (Käftner 19^)* Bilder Her 

Geometrie ftellen nehmlich die Schemate der reinen 
Anfchauungen vor, die allen Rrf heinun'jen zum Grun- 
de liegen. Die Naturdinge find nicht, wie Käftner 
meint, Sachen an fich, fondern Erfrheinungan* 
welche die producrive Einbildungskraft 0''er das ßiMungs- 
vermögen, wenn die. Sinne afneirt werden, eben fo 
erzeugt, als die zugleich mit ihnen erzeugten formalen 
Anfchauungen, Raum und Zeit, daher auch die Ex- 
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fcheinungen gleiche Befcbaffenheit der Stetigkeit haben 
muffen, woraus folglich das Gefetz derfelben für dia 
Natur a priori folgt. 

Kant. Crit. der rein. Vern. Elementar]. II. Th. I. 
Abth. II. Buch. II. Hauptft. III. Abfchn. $ 4 211» £ 
— S. 254» AT. — S. 281. 

■ 

- 

Contract. 

* ■ 

S. Vertrag. 

» ■ • 1 

# » 

Corpufcularphilofophie, 
S. Atomiftik. 

Correlatum. 

S. Beziehung. 

Cosmologie. 

S. Kosmologie. \ 

1 

Cosmologifche Idee. 
S. Kosmologie» 

Cosmologifcher Beweis, 

■> 

argumentum cojmologicum , argument cofmologi- 
que. Derjenige Beweis für das Dafeyn Got- 
tes, welcher aus der N othwendigkeit des 
ßafeyns irgend eines Dinges auf die durchgän- 
gige Beftimmung deffelben, als all e r r ea 1 ft en 
Wefens fchliefst. Es bedeutet alfo diefes Wort fo 
v * e l> als Beweis für das Dafeyn Gottes aus dem Da- 
feyn der 'Welt, und er fchliefst fo: alles Exiftirende 
ift durchgängig beftimmt, das fchlechtenlings Nothwen- 
d'ge mufs aber durch feinen Begriff durchgän- 
g*g beftimmt feyn, das läfst fich aber nur in dem Be- 
griffe eines allerrealften Dinges antreffen. Die Sophi- 
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fterei in diefem Scbluffe ift im Artikel Beweis, 5. 
aufgedeckt. 

2. Kant macht die gegründete Bemerkung, dafs 
diefer Reweis fowohl, als auch der ontologifche , nie- 
mals über die Schule hinaus in das gemeine Wefen her- 
über kommen, und auf den blofsen gefunden Verfland 
den mindeften Einflufs haben könne; denn fie find 
beide weder populär noch überzeugend genug dazu (U. 
46g. f.). 

Cosmotheologie, 

cosmotheologla , cosmotheologie. Die Cosmotheo- 
logie ift diejenige transfcendentale Theolo- 
gie, welche das Dafeyn des Urwefen.s von ei- 
ner Erfahrung überhaupt abzuleiten gedenkt 
(C. 666). 

1. Die Theologie ift die Erkenntnifs des Urwe- 
fens, d.i. desjenigen Wefens, von dem 'alle übrigen We- 
fen abgeleitet werde'u mühen, das aber felbft von kei- 
nem andern Wefen weiter "abgeleiiet werden karin. Er- 
kenntnifs diefes Urwefens ift der Inbegriff derjenigen 
Vorftellungen von (liefern Wefen , zu welchen die Ob 
jecte oder Gegenftände , die fie vorftellen, an dem, 
aufser den Gedanken des vorfallenden Subjects vor- 
handenen Urwefen wirklich befindlich N find ; dafs eine 
folche Erkenntnifs möglich fei* wird hier vorausge- 
fetzt. Die kritifche Philofophie lehrt, dafs überhaupt 
keine Erkenn Inifs überfinnlicher Gegenftände aus theo- 
retifchen Gründen möglich fei. Aus theoretifchen 
Gründen erkennen, heifst nehmlich erkennen, was da 
ift, hingegen aus practifchen Gründen erkennen, 
heifst erkennen, was da feyn foll, d. h. was nothwen- 
dig da feyn mufs, weil ich fittlich handeln foll (G. 609). 

2. Die Theologie heifst transfcendental, wenn 
fie fich ihren Gegenftand (das Urwefen) blofs durch rei- 
ne Vernunft, ohne Hülfe einiger Erfahrungsgegerfftände,' 
denkt. t Die reine Vernunft macht fich dann vom Ur- 
wefen lauter transfcendentale Begriffe, B. fie 
denkt fich daffeibe als das allerrealfte Wefen, als 

» 
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das Wefen aller Wefen u. f. w. Sie ift alfo die Er- 
kenn tnifs des TJrwefens durch blofse Vernunft, der Be- 
griff, den fie aber von demfelhen liefert, ift tra nsTc en- 
den tal (ein folclier, der Erkenntnifs Gottes a priori 
möglich macht oder machen foll)* Der Begriff von Gott 
nach derfelben ift nehmlich, dafs er ein Wefen fei, das 
alle Realität (allen möglichen Inhalt pofitiver Beftimmun- 
gcn) hat, die man aber nicht näher beftirpmen kann. 
Gott ift nach derfelben die Weltur fache (db durch die 
Notwendigkeit feiner Natur, oder durch freien Willen, » 
kann fie nicht entfcheiden) (C. G5q. f.). 

3. Die transfcendentale Theologie kann nun 
verfuchen, das Dafeyn des Urwefens von einer Erfahrung 
überhaupt abzuleiten, nehmlich nicht von einem beftimtn- 
ten Erfahrungsgegenftande, fonft wäre fie nicht trans- 
fcen dental; fondern von dem Begriff der Erfahrung, 
dafs nehmlich mit der Erfahrung auch das Dafeyn Gottes 
gefetzt werde. Diefe Theologie bekümmert fich nehmlich 
nicht darum, wie eine Erfahrung fei, fondern fchliefstnurvon 
einer Erfahrung, welche es auch fei, vorausgefetzt, dafs 
es auch nur eine einzige ' gebe , fie mag befchaffen .feyn, 
wie fie wolle, auf das Dafeyn eines Urwefens. Diefe 
Art der transfcendentalen Theologie nun , die fich von 
derjenigen, die «auch nicht einmal den Begriff der 
Erfah rung braucht, unterfcheidct, heifst die Cos- 
motheologie. Es ift nehmlich die Transfcendental- 
theologie entweder die Cosmölogie, oder die On- 
totheologie (M. I. 772. C. 660)/. 

4. Die Cosmotheologie beweifet das Dafeyn Gottes 
durch folgende zwei Schlöffe: 

a. Wenn etwas exiftirt, fo mufs auch ein fchlech/» 
terdings notwendiges Wefen exiftiren ; 

Nun exiftire znm minderten ich felbft; 
Alfo exiftirt ein fchlechterdings nothwendiges W*- 
fen (M. I. 706. C. 652. f.). / 

b. Das fchlechterdings noth wendige Wefen mufs 
durch feinen Begriff durchgängig befrimmt feyn; 

Nun ift nur der Begriff des allerrealften Wefens 
(das alle Realität hat) durch feinen Begriff durch* 
gängig beftimmt; 

Mellins philo/. WörUrh. i.BtL Hhh . 
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Alfo ift das allerrealfte Wefen das fchlechterdiags 
noth wendige Wefen. 
(M. I. 7 07. C, 635. f.). 

Der Schlufe b ift nichts anders als der ontolo- 
g ifc he .Beweis, und im Schluffe a mufste der Ober- 
fatz eigentlich heifsen: die Vernunft ift ihrer wesentli- 
chen Befchaffenheit nach genüthi^t, zu jeder Erfah- 
rung ein fchiechterdings noth wendiges Wefen anzuneh- 
men, weil die Erfahrung dem Verftandesgefetze nach 
eine Urfache haben, und diefe entweder eine urfprüng- 
liche oder abgeleitete fei, und im letztem Fall, der 
Forderung einer Vernunft gemufs, eine uifprüngliche Ur- 
fache haben mufs. Allein daraus , dafe wir uns diefes 
nothwendig fo denken müiTen, folgt noch nicht, dafs 
es wirklich einen folchen Gegenftand gebe, als wir 
uns wegen der Befchaffenheit einer Vernunft denken 
muffen. Folglich beweifet der Schlüte a nichts. Diefes 
ift im Artikel Beweis ausführlich gezeigt worden. 

KanL Critik der reinen Vernunft. EJemenrarl II. Tb. 
IL Boch. IIL Hauptft. V. Abfchn. 63z. Bl. V1L 
Abfcha. S, 65$* L 

Criticismus. 
3, Dogmatismus. , 

Critik der reinen Vernunft, 

Propädeutik (Vorübung) zur Philofophie, erb' 
iica rationis purae, phaenomenologia generalis (S. IIL 
n4), critique de la raifon pure. So heifst die 
Unterfuchung des Vernunftvermögens, ob reine Erkennt- 
nifs a priori daraus entfpringt, wie fie möglich fei, 
welche es fei (der Umfang derfeJben), und ob De h\oh 
diene, Erfahrungsgegenftände, oder auch überCnnli- 
che Gegenftande dadurch zu erkennen (C. 86cj. P. i'o). 
Die Vorftellung, welche wir uns durch die Vern.inft 
von einer folchen Wiflenfchaft machen können , wel- 
che diefe Unterfuchung enthält, ift die Idee derfelbea 
welche Kant in feinen critifchon Werken ausgeführt hat 
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Die Vernunft ift netimlich das Vermögen, aus wel*. 
chem die Principien oder Grundbegriffe und Grundfätze 
a priori entfpringen, von denen alle übrigen Erkennt- 
niffe a priori abgeleitet werden können. In dem Fall, 
clafs diefe Principien oder erften Gründe, aus welchen 
etwas fchlechtbin a priori erkannt werden kann, ganz 
rein von aller Erfahrung find, wird auch die Vernunft 
rein genannt. Daher verfteht Kant unter der reinen 
Vernunft die Vernunft in fo fern fie die Quelle fol* 
eher Erkennthiffe a priori ift, 

a. unter die gar keine Erfahr ungserkenntnifs gemifcht 
ift, und 

b. von denen andere Erkenn tniffe a priori abgeleitet 
werden können (M. I.' 29. C. 24.)- 

Kant hat nun eine folche Propädeutik zum Sy- 
ftein der reinen Vernunft aufgeteilt. Diefe Vorübung ift 
eine Wiffenfchaft, welche die reine Vernunft, in fo fern 
daraus gewiffe Erkenntniffe (im ol)jectiven Sinne) entfprin- 
gen, benrtheilt, und die Quellen diefer Erkenntniffe in 
der Vernunft auffucht, und ihre Grenzen beftimmt , ob 
nehmlich diefe Erkenntniffe a priori unbefphra'nkt, alfo 
auch auf überlinnliche Gegenftände z. B, auf Gott, oder 
blofs auf finnliche oder Erfahrnngsgegenftände angewendet 
werden können. Sie ift nicht die Doctrin der reinen 
Vernunft, fondern eine C r i ti k derfelben, d. h. ihr Ge- 
genftand find ei^^ntiieh nicht die Erkenntniffe fclbft, die 
aus der reinen Vernunft entfpringen, fonclerii nur der Bo- 
den, aus welchem diefe Erkenntniffe hervorfpriefsen* Sie 
ift noch nicht die Wiffenfchaft der reinen Vernunfter- 
kenntniffe felhft, fondern nur diePrüfung der Quelle, wor- 
aus diefe Erkenntniffe entftehen« Sie hat alfo kein Ge- 
biet in Anfchung der Objecte, weil fie keine Doctrin ift, 
fondern unterfneht nur, ob und wie, nach der Bewand* 
nifs, die es mit unfern Erkenntnisvermögen hat, eine 
Doctrin durch fie möglich ift. Ihr Feld erftreckt fich au/ 
alle Anmafsungen der Erkenntnifsvennögen , um fie in die 
Grenzen ihrer Rechtmafsigkeit zu fetzen (U. XX.). Ihr 
Zuhält macht alfo keinen Theil des Syftems der reinen Phi- 
iofophie aus, fonderu fie hat es nur mit der Möglich* 
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keit derfelbtn zu thun , und heifst eben darum Vor- 
übung. Sie foll alfo nicht dienen, aus der Quelle der 
Vernunftkenntniffe zu fchöpfen, fondern fic nur reinige». 
Der Nutzen der Critik kanu alfo für die Speculation oder 
Ergrübelung reirfter Vernunft erkenntniffe nicht pofitir 
feyn, d. h. die Wilfenfchaft folcber Erkenntniffe kaun da- 
durch nicht erweitert werden, fondern er wird nur. nega- 
tiv feyn, d. h. dazu dienen, die Vernuuft zu läutern, fie 
von Irrthum frei zu halten und den Ur fachen 
ihrer Verirrungen abzuhelfen (0. 709.), wo- 
durch fchoir fohr viel gewonnen ift. Indeffen hat tie doch 
auch ihren pofitiven Nutzen (S. 9, b). Diefe Unter- 
fuchungen über das Vermögen der Vernunft in Anfehung I 
der ErkcnntnifTe a priori, der fi c h die Vernunft niemals 
weigern kann (C. 7^7.) > ift alfo der Probirfteiu des 
Werths oder Unwerths aller Erkenntniffe a priori. Sie 
heifst übrigens trans fcendental e Critik , weil alle 
Erkenutnifs, welche die Möglichkeit der Erkenntnifs 
« priori zum Gegenftanie hat, transfeen dental heikt 
(C. 24)- f. tr an sfeen den tal. 

3. Diefe Critik der reinen Vernunft ift eine 
Vorbereitung,, wo möglich zu einem Organon der rei- 
nen Vernunft. Ein Organon ift aber ein Inbegriff 
von Regeln, durch deren Anwendung eine beftimmte Wif- 
fenfehaft entfteht, daher giebt es für jede WifTenfchaft ein 
Organon. Nun kann man Cch für die WifTenfchaft alier 
ErkenntniflV a priori aus blofsen Begriffen, d. i. die Meta 
phyfik, ebenfalls ein Organon denken. Diefes wäre das 
Organon et er reinen Vernunft. Giebt nun die 
Critik der reinen Vernunft die Quellen der reinen Er- 
kenntniffe a priori an, und prüft fie diefelbeiv, fo lalTen 
fich daraus auch die Regeln ableiten, durch deren Anwen- 
dung fich die Erkenntuifft; a prwri ergeben. So zeigt die 
Critik, dafs man alle Krkenntnifs a priori an dem Kenn- 
zeichen erkennen könne, dafs Notwendigkeit mit ihr ver- 
knüpft fei. Dies giebt für das Organen der reinen Ver- , 
nunft die Regel: helle eine jede Erkenntnifs, die fichrfir 
als a priori ankünd^i dadurch iuf die Prob^. 'd^s djjf 
verfuchft, ob iü ^^Jfcias Goc; . i^ü derselben denk- 
bar fei; ift dit< U^^Bb^^^Jltalb fo ift ß*.vgjWp8> 
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mpriöri. Da wir noch kein fol ch es Organ on haben, fo 
können wir auch nicht vorher wiffen, ob und wie weit es 
gelingen werde, wenn man den Verfuch machen wollte, es 
zu liefern. Sollte es nicht gelingen, fo wird man wenig- 
ftens einen Kanon der reinen Vernunft aus der 
Critik der reinen Vernunft herleiten. Ein Kanon ift 
iielimlich ein Inbegriff von Hegeln a priori , wie gewiffe 
Erkenntnisvermögen richtig gebraucht werden können. 
; Ein Kanon unterfcheidet fichalfo von einem Organon 
dadurch y dafs, obwohl beide ein Inbegriff von Orundfä- 
i tzen a priori find, welche die Erzeugung der Erkennlniffe 
>■ a priori zum Zweck haben, der Kanon doch, nur das Sub- 
ject oder den richtigen Gebrauch des Erkenntnifsvermö- 
gens, das Organon hingegen das Object, oder die 
richtige Behandlung der Erkcnnrnifle felbft betrifft. Der 
Kanon mnfs nun möglich fevn, weil die Crit;k wirk»» 
lieh ift, dmn nenn die Oitik die Befchaffenhoit der rei- 
nen Vernunft in Anfehung dc> Urfprungs reiner Erkennt- 
niffe wirklich aufgedeckt hat, fo mufs es möglich feyn, die 
Grundfälze anzugehen, nach welchen man die reine Ver- 
nunft allein richtig gebrauchen kann. So ift die allgemei- 
Logik ein Kanon ffr Verftand und Vernunft überhaupt 
ine Rücklicht uef beftimmte Erkenntniffe , wie z. B. 
2 reinen Erkenntnis a pilorl fnid. E,n folcher Kanon 
kann akd.mn dizu d:' : :i"u, durch eine richtige 'Behandlung 
der reinen Vermaß, *J:: , \ oll !>ändjge Syftem der PhMofo- 
phie der reinen Vernur.fr, f ; ohl anMyHfch als fynthe- 
tifch dar /«diellen. Von Leiden Arten der DarfHluiig hat 
Kaut in den V r o I e g o w e n e n. nnd au der Critik der 
reinen Vernunft, das Bei inj ei gegeben v welches her- 
nach weit/r cilautrrt werden fo!I (n.) Es wird aber 
durch (liefe Plüiofoj Ine d«-r reinen Vernunft die Erkennt- 
nifs derTeiben nicht erwe tert, iniem fie nicht wirken kann, 
-ohne dafs diefe 1 rkenntniüe fieJs dabei entftehen, daher 
fie auch ftels bekannt geweff-n find. Aber fie begrenzt 
di^-i Erkennt nifs der reinen Vernunft, und fchränkt die 
ttltige. Anwendung dei !< Iben blofs auf das Feld der Erfab- 
^^^^^ (U. 1). Uebrlgen; erhellet aus dem bishergefag- 
J$n, dafs hier nicht von einer Critik der 0 fleher und 
KfJGDe andrer Philofo^hen , auch nicht einer Wiffen- 
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fchaft, die Rede ift, fondern von der Critik des reinen 
Vernunft Vermögens. Diefes haben insbefonder* 
manche Nachahmer der Kantifchen Critik nicht bemerkt, 
welche Critiken diefer oder jener YViffen fchaft ad modum 
der Kantifchen verflicht haben (C. 26 f.). 

« 

4. Die Idee einer Witten fchaft, die aus diefer Critik 
entfpringt, fall Transfeen den ta Iphi lo fophie heif- 

» fen. Ehe man nehmlich eine Wiffenfchaft liefert, f t eilt 
man fich diefelbe erft in der Idee vor, d. h. man macht 
£ch «ine Vernunftvorftellune von derfeloen. Und diefe 
Wiffenfchaft, die dann nur noch in der Idee vorhanden ift, 
kann dennoch fchon benannt werden. So kann man 
alfo ein Svftem aller reinen Erkennende a priori vorftellen, 
die aus der Critik der reinen Vernunft entfpringen , und 
diefesSyftem nennt Kant die Tra n s f c e nd en t alp hilo- 
fophie, weil nehmlich eine jede Erkenntnifs trans- 
fcendental heilst, deren Gegenftand nicht ein durch die 
Sinne gegebenes Object, fondern unfre Erkenntnifsart a 
priori von allen Objecten überhaupt ift. Zu diefem So- 
ftem entwirft die Critik den Plan, architectortifch £ 
Arch i t ecto nik , 3. Diefe VViffen fchaft ift das Syftem 

' aller Principien der reinen Vernunft, oder fie ift der In- 
begriff aller der Erkenntniffe, welche aus der Vernunft 
felbft entfpringen und die Erfahrung "möglich machen, 
da hingegen manche Philofophen fie ehemals nicht nur von 
der Erfahrung zu abfrrahiren glaubten, fondern auch die 
Erfahrung als ihre alleinige Quelle anfahen (M. L 00. 

c.* 7 ;, 

5. Die Critik der reinen Vernunft mufs alfo 
noch von der Tran sfeendent alp hilo fophie durch 
folgende Merkmale unterfchieden werden: 

a, die Critik giebt nur die Grundbegriffe und 
Grundfatze, alfo die eigentlichen Principien derfelben an, 
und bekümmert fioh nicht um ihre Analvßs oder logifche 
En t Wickelung} die Transfcendentalphilofaphie 
entwickelt fie aber ausführlich ; 

b. die Critik der reinen Vernunft giebt nur 
die Stammbegriffe und Grundfatze a priori vollftündig an, 
mit Gewährleiftung diefer Voilftändigkeit; die Tran»- 
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fcendentalphilofophie zählt auch ganz volKtäodtg 
die von jenen Stammbegriffen abgeleiteten Begriffe a pro* 
ori auf, ebenfalls mit jener Gewä'hrleiftuug. 

Die Urfachen, warum die Critik nicht zugleick 
die Transfcendentalphilofopnie felbft liefert, find: 

a. weil die Critik eigentlich um der Synth efis wil- 
len da ift, d. h. um die Möglichkeit der fynthetffcheit 
Sätze a priori zu zeigen und fie felbft aufeuftellen , wel* 
che aus der reinen Vernunft entfpringen, und die Ei> 
fahrung möglich machen. Die Analyßs oder Zergliede- 
rung der Begriffe diefer Sätze hat theils lange- die 
Schwierigkeit nicht, als', jene SyntheGs oder Verknüpf 
fung der Begriffe a priori zu SäLzen a priori ; theils ift 
fie auch gar nicht der Zweck der Critik. 

ß- weil es zu weit geführt, und die Einheit. des 
Plans y blofs eine Prüfung des Vernunftvermögens auf- 
zuhellen, geftört haben würde, wenn Kant hätte die 
Ableitung der abgeleiteten Begriffe und die Analyfis der- 
felben und auch ihrer Stammbe^riffe mit einmifchan wol- 
Jen» Er hätte überdem zeigen müffen, dafs die Ablei- 
tung fowohl als die Analyfis vollftändig wären, und 
(liefen konnte er überhoben feyn, da es nicht zu fei- 
ner Abficht gehörte (C. 27. f.). 

6. Die Critik der reinen Vernunft ift aber doch 
die vollftändige Idee der 1 Transfcendentalphilofopnie, 
denn fie enthält den ganzen Plan "zu derfelben architec- 
tonifcli. Eine folche Transfcendentalphilofophie hat noch 
Niemand geliefert, fie erwartet fWher noch die Bear- 
beitung entweder des grofsen Urhebers der critifchen 
Philofophie felbft, oder eines andern Philofophen, der 
fich ganz in diefes Syftem hineingedacht hat. Die Crl» 
tik der reinen Vernunft kann übrigens nicht ohne all« 
Analyfis feyn. Wenn nehmlich zur vollftändigen Beur- 
theilung fynthetifcher Erkenntniffe a priori eine Ver- 
deutlichung der Begriffe nöthig ift, fo, mufs auch fie 
eine Analyfis derfelben geben, allein fie gehet mit; der 
Analyfirung oder Zergliederung derfelben gerade nur im* 
mer fo weit, als es nöthig ift, um nicht dunkel zu 
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werden, oder die Ueberzeugung zu hindern (M. L 3i. 

C. 28.)» 

7. Die Critik der reinen Vernunft zerfällt in zwei 
Theile, nehmlich in 

a. die ,E1 e m e n tarl e br e, welche die Begriffe 
und Urtheile a priori felbft aufftellt, und die Beuand- 
theile unfrer Erkennlnifs beurtheilt, und 

b. die Methoden lehre, \v piche die Regeln, 
ein folches Syftem aufzuführen, angieht. 

, Die Critik unterfcheidet fich übrigens von einem 
Kanon dadurch, dafs fie die Anwendung eines Kanons 
ift, der aifö von ihr abgeleitet werden kann, wie 
auch Kant . in der Methodenlehre die Grundzuge eines 
folchen Kanons angegeben hat. Diefe Methodenlehre 
unterfcheidet fich von einem Organon ebenfalls nur da- 
durch, dafs ein Organon nicht nur ausführlicher ia 
Anfehung der AnalyGs und abgeleiteten Regeln feyn, 
fondern auch die eigentümliche Methode der Trans- 
fcendentalpbilofophie angeben müfste. Die Methoden- 
lehre der Critik lehrt, wie man es machen inüffe, um 
zu erforfchen* ob man tiberall bauen, und wie hoch 
man ^wohl das Gebäude aus dem Stoffe, den reine 
Vernunft^ liefert, bauen könne; fie ift alfo ein Orga- 
non für den Inhalt der Critik; das Organon der Trans- 
fcendentalpbilofophie oder die Methodenlehre derfelben 
lehrt nun, wie man das Gebäude, nach dem Grund- 
riffe, den die Critik dazu liefert, aufführen müde, 
(C. 766.). 

8. Unter reiner Vernunft kann man aber drei- 
erlei verftehen: 

I« das* Vermögen reiner Erkenntniffe a prio- 
ri überhaupt, dann nimmt man diefes Wort im wei- 
tern Sinne, in welchem wir es bisher in diefem Arü« 
kel genommen haben (U. III); 

II. die fpeculative Vern un i*t, d. i. das Vermö- 
£fcn, Dinge et* priori: zu erkennen, oder die Ver- 
nunft in ihrem theoreltifchen Gebrauche, dann nimmt 
tofan 1 'diefes Wort im engern Sinne, in welchem os fon* 
nimtet, wenn er »eins feiner Werke Critik der rei- 

* 

■ 
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nen Vernunft nennt. In (liefern Sinne kafln fie 
auch der fpeculätive Verftand heifsen, weil es ei- 
gentlich der Verftand ift, der zum Erkennen con- 
ftitutiv ift, denn die Urtheilskraft ift dazu nur ein 
Werkzeug des Verftandes, und die Vernunft eine Führe- 
rin, aber nicht Gebieterin deßelben; in Anfehung des 
Schönen und moralifch Guten ift es anders. 

III. das Vermögen der Erkenntnifsprincipien oder 
das regulative Vermögen, welches Einheit in un- 
fere Verftandeserkenntnifle bringt. In diefem Sinne kann 
es nie Verftand heifsen, und in diefem Sinne nimmt et 
Kant in dem Theil der Critik der reinen Vernunft, wel* 
eher die Dialektik heifst. 

Da, wie im Artikel Con ftitutiv gezeigt worden- 
ift, die reine'Vernunft im Sinne I. , oder das Erkennt- 
xiifs vermögen überhaupt , drei Zweige hat , nehmlich. 
Verftand, Urtheilskraft und Vernunft, und 
aus jedem derfelben Erkenntniffe a priori entfpringen, fo 
zerfällt die Critik der reinen Vernunft, im Sin- 
ne L, eigentlich in drei Haupttheile, nehmlich 

a. in die Critik der reinen Vernunft, im» 
Sinne II. Sie prüft und reinigt die Erkenntnifsvermögen, 
in fo fern fie blofs zum Erkennen conftitutivi 3 ; Princi- 
pien a priori erzeugen, oder dem Erkenntnifsvermögen, 
und dadurch der Natur felbft (die uns nie anders erfchei* 
nen kann, als wie fie erkannt werden mufs) Gefetze vor- 
schreibt. 

Diefe Critik pröftnun, 

«. unter dem Namen der Tr ansfeend en talen 
A efth eti k ioder reinen Sinnenlehre, die Sinn* 
lichkeit, und zeigt, wie aus den Anlagen derfelben finnli- 
che Formen aller Anfchauungen entfpringen , f. A e f t- 
hetik. 

ß. unter dem Namen der Tr ansfc endentalen 
Analytik der Begriffe oder reinen Verftah des- 
lehre, den Verftand, und zeigt, wie au« den Anlagen 
des Verftandes beim Denken deflelben Begriffe entfpringen, 
die Einheit in die finnlichen und Verftandes- VorftellungeH 
bringen, und die Vorftellung von Objecten oder Gegea- 
Aänden möglich machen. v 

■ 
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y. unter dem Namen der Tran sfcen den tal e* 
Analytik der Grundfätze, oder Tra nsf cenden- 
talen Doctrin der Urtheilskraft, in fo fern 
aus ihr Grundfätze a priori entfpringen, durch die allein 
Erfahrung möglich ift, und die folglich die Gefetze 
find, nach welchen unfre ganze Erkenntnifs der Natur, 
und folglich die Natur felbft, fich nothwendig; rich- 
ten muls. 

* / 

4 

J. unter dem Namen der Tra nsfcen den ta len 
D i a 1 e k t i )k oder Trans fcendentalen Vernunft- 
lehre, die ßefugniffe der Vernunft im Sinne III, in 
Anfehung der Begriffe, die daraus entfpringen, deckt 
den Schein auf und löfet die Widerfprüche , wel- 
che nothwendig aus den reinen Vermin Ftbegriffen ent- 
fpringen, wertn wir die Erfahrungsge^nftä nde , öder 
finnlichen Objecto, auch aufser der Erfahrung für Ge- 
genstände halten, die nicht blofs finnliche Vorftellun- 
gen, fondern auch dann, wenn menfehliche Sinne von 
ihnen nicht afficirt werden, vorhanden find* 

b. Die Critik der Urtheilskraft- Sie prüft 
das -Erkenntnisvermögen, wodurch wir urtheilen , in 
Anfehung eines Begriffs , der lediglich aus diefem Ver- 
mögen entfpringt, nehmlich des Begriffs der Zweck- 
mäfsigkeit. Das Wefen der Urtheilskraft beftehet 
darin, dafs fie das befondere unter das allgemeine fub- 
fumirt oder unterordnet (G. XXV). Da nun die allge- 
meinen Naturgefetze nichts anders als die Gefetze un- 
fers Verfta ndes^ find, aber es doch auch viele * empiri- 
fch?, oder nach unfrer i Verftandeseinlicht zufällige, 
Gefelze der Erfahrungsgegenftä'nde giebt, fo mufs die 
Urlheilskraft ein aus ihr felbft entfpringendes Princip 
haben, vermöge deffen fie die empirifchen Gefetze un- 
ter die allgemeinen Naturgefetze fubfumirt. Und dies 
ift das Princip, dafs fie alles fo beurtheilt, als fei es 
von einem verftändigen Urheber nach Zwecken einge- 
richtet (U. XXVill), und zwar 

«. zweckmässig für u nfer Erken ntn i fsver- 
rpogen. Da nehmlich die Erreichung jedes beabßch* 
tigten Zwecks mit einem Gefühl d&r Luft verbunden ift, 
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fo ift auch mit der Vorftellong der Zweckmäßigkeit el* 
lies Objects für unfer Erkenntnisvermögen Luft ver- 
bunden. Betrifft nun diefe Zweckmäßigkeit blofs die 
Auffaffung der Form eines Gegenftandes der Anfchau- 
eng, ohne dafs wir uns denfelben durch einen ßegriff 
zu einem beftimmten Erkenntnifs denken, fo beurtheilt: 
die Urtheilskraft das Object ohne Begriff, blofs in Be- 
Ziehung aufs Subject, durchs Gefühl als* fo hon oder 
häfslich. Diefes befondere Vermögen der Urtheils- 
kraft heifst aber der Gefchmack; daher enthält 
der erfte Theil der Critik der Urtheilskraft eine Gri-. 
tik des Gefchmacks; und in diefem Felde ift die 
Urtheilskraft beftimmend oder conftitutiv (U. 
V, VI1L). 

ß. zweckmässig für den Begriff, der den 
Grund der Form des Gegenftandes enthält. 
Hieraach beurtheilt die Urtheilskraft einen Gegenftand 
tls einen Natur zweck durch Verftand und Vernunft,« 
weil dazu Begriffe, und nicht ein Gefühl, nöthig 
find. Die Urtheilskraft in Anfehung diefer Operation 
wird die t eleolog ifc h e Urtheilskraft genannt, und 
ift das gewöhnliche regulative Urtheils vermögen 
lür den Verftand und die Vernunft, blofs in der An- 
wendung auf den aus cliefem Vermögen entfpringenden Be- 
griff eines Zwecks. Daher enthält nun der zweite 
Theil der Critik der Urtheilskraft die Critik 
der teleologifchen Urtheilskraft, welche ei- 
gentlich noch zum Erkennen dient, und alfo zum 
tbcoretifchen Theile der Philofophie gehört. 

e. Die Critik der practifchen Vernunft 
prüft das practifche Vermögen der Vernunft überhaupt, 
oder das Vermögon derfelben, den Willen zu beftirnmen, 
und zeigt, dafs fie nicht anders practifch oder Wil- 
lensbeftiramend fevn kann, als in fo fern fie nicht: 
empirifcb, fondein rein a priori den Willen beftimmt, 
oder ein Vermögen reiner Grundfatze* ift, die eben ih^ 
'er Notwendigkeit} und Allgemeinheit wegen fitUi- 
«he GrumHatze heifsen (P. 078). 

9. Der Werth der Critik der reinen Ver- 
nunft boftehet darin: dafs fia 

« 

> 

. ■ 

Digitized by Google 



86o Critik der reinen Vernunft 



a. überzeugt, dafs alle Vernunft nn fpeculativen Ge- 
brauche, d. b. durch blofces Grübeln und ohne alle 
ErfahrungskenntnifTe, niemals über das Feld möglicher 
Erfahrung hinaus kommen, die Erkenntnifs a priori nie 
mit Erfolg dazu gebraucht Werden könne, etwas Ueber« 
finnliches zu erkennen. Diefe Critik zeigt alfo, -dafs 
wir die Grenze der Erfahrung nicht überfliegen können, 
und dafs außerhalb derfelben für unfere Er- 
kenntnils nichts als leerer Raum ift. Es wird nehm- 
lieh im analytifchen Theile der Critik der reinen (fpe- 
culativen) Vernunft bewiefen , dafs Raum und Zeit nur 
Form der finn]ichen Anfchauungen, alfo nur Bedingun- 
gen der Exiftenz der Dinge als Erscheinungen find; dafs 
wir ferner keine Verftandesbegriffe , mithin auch gar 
keine Elemente, zur Erkenntnifs der Dinge haben, als 
nur fo fern diefen Begriffen eine correfpondirende An- 
fchauung gegeben werden kann, dafs wir folglich von 
keinem Gegenftande als Ding an fich felbft, fondern 
öur fo fern es Object der finnlichen Anfchauung ift, d. 
i. als Erfciiei nnng Erkenntnifs haben können. Hier- 
aus? folgt alfo die Einfchränkung aller nur möglichen 
fpeculativen Erkenntnifs der Vernunft auf blofse Gegen- 
ftande der Erfahrung. Diefes ift der negative, und 
in der That erlte Nutzen der Critik (C. 7Z0.). 

b. zeigt, dafs die Grundfä'tze, mit denen fich die fpe- 
culative Vernunft ohne Critik über ihre Grenzen hin- 
aus wagt, in der That nicht Erweiterung, fondern, 
wenn man fie naher betrachtet, Verengung unfers 
Vernunftgebraurhs zum unausbleiblichen Erfolg haben; 
indem fie wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der 
fie eigentlich gehören, iiher alles zu erweitern, und 
fo den reinen practi feilen Vernunftgebrauch gar zu 
verdrangen drohen. Die Critik hebt alfo ein Hinder- 
nd* auf, welches den reinen practifchen Vernunftge- 
brauch einfeh rankt, oder zu vernichten drohet. Sie 
behält fich nehnilich vor, welches wohl gemerkt werden 
mufs, dafs wir die Gegenfvände der Erfahrung auch als 

.Dinge an fich felbft, wenn gleich nicht erkennen, 
doch wentaftens mnffen denken können. Denn f: 
würde t\r tuig-rcimte Satz daraus folgen, dafs Elfcfcii- 
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nung ohne etwas wäre, das da erfcheint, Diefes ift 
folglich der pofitive und zweite fehr wichtige Nuz* 
zen der Critik. Denn man wird dadurch überzeugt, 
dafs es einen fchJechterdings nothwendigen practifchen 
Gebrauch der reinen Vernunft, den mpralifchen, 
gebe, in welchem fie lieh unvermeidlich über die Gren- 
zen der Sinnlichkeit erweitert, dadurch nV zwar von 
der fpeculativqn Vernunft keine Beihülfe bedarf, den- 
noch aber wider ihre Gegenwirkung gefiebert feyn mufs, 
um nicht in Widerfpruch mit fich felbft -zu gerathen. 
Diefem Dienfte der Critik den t pofitive n Nutzen ab- 
fprechen, wäre eben fo viel, als'fagen, dafs die Policei 
keinen pofitive n 'Nutzen fchaffe, weil ihr Hauptge- 
fchäft doch nur ift, der Gewalttätigkeit, welcne Bür- 
ger von Bnrgern zu beforgen haben, einen Riegel vefr- 
zufchieben , damit ein .jeder feine Angelegenheiten ruhig 
und ficher treiben könne (C. 2» Vorr. XXiV. f.). 

c. belehrt alfo über die eigentliche Beftimmung 
diefes oberften Erkenntnifsvermögens, nehmlich dafs es 
dazu diene, um durch alle feine Methoden und Grnnd- 
fätze der Natur, nach allen möglichen Principien oder 
Grundfätzen, durch die Einheit in fie gebracht wird 
(worunter die Einheit der Natur durch den Begriff ei-' 
nes Naturzwecks die vornehmfte ift), bis in ihr Inner- 
ftes nachzugehen (C. yöo.). 

d. die wahre Urfache des Scheins aufdeckt, wo- 
durch felbft der Vcrnftnftigfte hintergangen und bewo- 
gen wird, dem Ueberfirmlichen nachzuforschen, und fich 
mit einer vermeintlichen Erkenntnifs deffelben zu 
fchm eichein (G. 73i.). N 

e. alle unfere transfeendente Erkenntnifs in ihre 
Elemente auflöfet, und ihnen bis zu ihren erften Quel- 
len nachforfcht, und uns dadurch ein Studium unferer 
innern Natur verfchafft, das an fich felbft keinen gerin- 
gem Werth hat, dem Philofophen aber fogar Pflicht ift 

(C.751.). 

«f. die Acten des Proceffes der critifirenden Vernunft 
mit der diabetischen Vernunft ausführlich abfaffet, und 
im Archive der menfchlichen Vernunft, zu Verhütung 
jger Irrungen ähnlicher Art, als einen Schatz füx die 
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Nachkommcnfchaft niederlegt, welches rathfam ift, dt 
der dialectifche Schein hier nicht allein dem Urtheile nach 
täufchend, fondern auch, dem rnterelTi* nach, das man 
hierain Urtheile nimmt, anlockend und jederzeit natür- 
lich ift, und fo in alle Zukunft bleiben wird (C. 701. f.). 

10. Diefe Critik betrifft alfo den reinen Gebrauch 
der Vernunft, und heifit daher Critik der reinen Ver- 
nunft. Der einpirifche Gebrauch der Vernunft, oder 
der Gebrauch derfelben vom Gegenftande möglicher Er- 
fahrung, bedarf keiner Critik, denn diefer hat feinen Pro- 
birftein an der Erfahrung, und es kann daher keineCritik 
der e m p i r i fc h e n Vernunft gebeu. Allein der trans- 
fcendentale Gebrauch der Vernunft nach blöken Be* 
griffen hat eine Difciplin nöthig. Der transfcen- 
dentale Gebrauch der Vernunft ift der Gebrauch derfel- 
ben von Gegenftanden überhaupt, alfo auch den Ge- 
genftanden an fich felbft, von Noumenen oder Din* 
gen an fich (f. An fich). Da diefe Gegenftande nicht er- 
fahren werden können, fo werden Ce blofs durch ßecriffe 
gedacht; und da die Vernunft einen beftändigen Hang zu 
diefcm ungültigen transzendentalen Gebrauch ihrer Ideen 
hat, fomufs diefer Hang durch einen Zwan g eingeschränkt 
und endlich vertilget, und dadurch die Metaphyfik von 
der Veränderlichkeit, der fie bisher unterworfen war, be- 
freiet, und in einen beharrlichen Zuftand gebracht werden, 
welcher Zwang eine Difciplin heifet (M. I. 807. 
C. 758.). 

11. Die Critik der reinen Vernunft oder des 
fpeculativen Verftandes, weiche Kant gefchrieben 
hat, unterscheidet fich noch von einem andern Werke def- 
felben, das er Prolegomena zu einer jeden künf- 
tigen Metaphyfik, die als Wiffenfchaf t wird 
auftreten können, nennt, und welches ebenfalls die 
Hauptfachen jener Critik enthält« In der Critik ift Kant 
fvnthelifch zu Werke ' *ie23iii»en, d. h. fo, dzfc er in der 
reinen Vernunft felbit lorfchte, und in diefer Quelle die 
Kleineute fowohh als auch die Gefetze ihres fpeculativen 
Gebrauchs nach Principiep zu bcft:mir.en fuehte, Er hat 
Jas Syfiem der reinen Philofopiu« in derfelben fyutht- 
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tifch dargeftellt (3.). Diefe Arbeit ift fch wer, und erfor- 
dert einen entfchloffenen Lefer, der, fich alle Mühe giebt, 
lieh nach und nach in ein Syfiem hinein zu denken, was 
Doch nichts als gegeben zum Grunde legt, äufser die Ver- 
nunft fei bft, undaifo, ohne fich, auf irgend eine Thatfache 
(Factum, etwas Gefchehenes) zu ft atzen, die .Erkenntnife, 
alsfoJcbe, aus ihren urfprünglichen Keimen zu entwickeln 
fucht. Prolegomena (das, was vor der Wiflenfchaft vor- 
getragen wird), find auch Vorübungen zu einer Wiflenfchaft 
wie die Critik; fie unterfcheiden fich aber dadurch von 
diefer Propädeutik, dafs fie die Wiflenfchaft als gege- 
ben, oder als fchon vorhanden anfeheu, und von der Wif- 
fenfehaft zu ihrer Quelle zurückgehen und diefe angeben; 
dahingegen die Critik die Quelle prüft und reinigt, 
und fo von der Quelle zur Wiflenfchaft fortfehreitet. 
Ein folches Verfahren, als daher die Prolegomena 
beobachten, nennt man die analytifche Methode, 
dasjenige, was die Critik beobachtet, die fynthetifche 
Methode. Denn die bei allem Meclkiren befolgte Me- 
thode ift entweder analytifch oder fynthetifch. 
Im erften Falle fteige ich von den Folgen zu den Grün- 
den (alfo in den Prolegomenen von der Wiflenfchaft 
zu ihren Quellen) auf, im zweiten von den Gründen 
(fo in der Critik, von d *r re^nsn Vernunft, 
als U er Quelle, zu der Transfcendentalphilofophie) zu 
den Folgen hinab. Die Prolegomenen ftelJcn alfo das 
Syftem der reinen Vernunft, analytifch dar (5.). 
(Kiefe wetter Angew. allg* Logik $. 55. Pr. 58.). 

12. Die Critik der reinen Vernunft fondert dem- 
nach alles aus, was in der Erfahrung aus dem Erkennt- 
nisvermögen felbft entfprun^en ift, und lehrt * was von • 
iedem Gegenftande, den Gefetzen der Sinnlichkeit und 
ies Denkens nach, nothwendig erkannt werden mufs> 
»veil wir ohne diefe Gefetze nicht erkennen können. 
Daraus folüt aber, dafs die Geeenftände, die wir erkeu- 
ien, von unferm Erkenntnifsvermögen modiEcirt, folg- 
ich nicht Dinge an fich find, fondern Erfchei- 
lungen. Dinge an fich können wir nehmlich 
ticht erkennen, weil.es unmöglich ift, ohne jene Ge- 
eu* der Sinnlichkeit und des Denkens zu erkennen; 

4 
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>velches doch möglich feyn müfste, wenn wir die Oe- 
genftände unabhängig von dem, womit unfer Erkennt- 
Difsvermügen das Gegebene oder Empirifche gleichfara 
zufammenfebnfirt und ttberkleidet, erkennen wollten. 
Das hiefse aber nicht einmal erkennen; denn erken- 
nen beifst, fich einen Gegcnftand durch Vorftellungen 
im Gemüth darftellen, mit dem fiebern Bewüfstfeyn, dafs 
diefe ihren Gegenftänd vorftellen. Nnn ift aber der Ge- 
genstand felbft nicht anders. für uns möglich, als durch 
Vorflelliing, er ift gleichfam die GrundvorftelJung (die 
Anfchauung), worauf fich alle übrigen.beziehen oder ih- 
ren Grund finden. Und auch das Gegebene» oder Em- 
pirifchc! ift ja Empfindung, ein finulicher Eindruck, 
und folglich nicht unabbiingig von uns. Hieraus febeint 
zu folgen , (welcher Einwurf von mehrern gemacht wor- 
den ift), als erkennten wir gar nichts wirklich <Exiftiren- 
des. Denn, fagt man, die Dinge an fich find für 
uns nichts, und die Erfcheinungen find nur in unferer 
Vorftellung wirklich, folglich aufcer uns nichts; dann 
verfchwindet ja das ganze Univerfuin .in nichts? Diefer 
Einwurf enlfpilftgt aus der Vorftellung, dafs exiftiren 
heifse, aufser unfern VorflelJungen, als Diiy; an fich, vor- 
handen feyn. Aliein der Begriff der Exiitenz drückt 
blofs ein Verhälthifs des, Gegenftandes zu unferra Er- 
kenntnifsvermögen aus, welches er mit noch zwei an- 
dern Begriffen gemein hat, nehmlich denen der Wog' 
lichkeit und der Not h wendigkeit. 

i3. Möglichkeit, Wirklichkeit (oder Exff- 
tenzj und N oth wendigkeit find die drei Katego- 
rien oder Denkformen, die den Namen der Moda- 
lität fuhren und durch die wir uns den Gegeuftand 
entweder 

1. blofs als nach den Gefetzen der Erfahrung ge- 
dacht, d. i. als möglich; oder x 

als finnlich mittelbar oder unmittelbar empf uu " 
den, d.i. als wirklich oder exiftirend; oder 

j. aisjiach den Gefetzen der Erfahrung fo f 
dacht, dafs man unter gewiffen Bedingungen ihn finnü^ 
empfinden müfste, d.i. als nothwendig 
vorftellen. l^enkea wir uns nun diefe Begriffe ohne 
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Beziehung auf unfer finnliches Erkenntnifs vermögen) und 
die aus demfelben entfpringenden Gefetze der Erfahr 
mng, fo bleiben blofs lo gif che Begriffe überhaupt 
übrig. Dann heifst 1 

I • • : * 

u möglich, was gedacht werden kann, odex^ 
denkbar ift, d. i. worin kein VViderfpruch ift; dann 
ift der Begriff möglich, aber darum noch nicht deij 
Gegenftand deffelben. 

2. wirklich, was als mit dem Gegenstände iai 
concreto ttbgreinftirnmend gedacht wird, d. i. fo, dafs es? 
nicht als biofses Hirngefpinft der Phantaüe vorgestellte 
wird, dann ift .es der Begriff von etwas wirklichem; 1 
aber wo bekomme ich dann den Gegenftand her, um 
meinen Begriff mit ihm zu vergleichen, -wenn er nicht 
ünnJich empfunden wird? Denke ich mir ihn wie* 
der blofs, fo ift er ja nur ein anderer Begriff, und ich 
vergleiche blofs Begriff mit Begriff. Eben fo ift 

3. nothwendig, deffen Gegentheil als nicht mög- 
lich gedacht wird, wodurch ich nicht wejfs, was noth«* 
wendig ift, wenn es nicht fo viel heifst,/ als das, was 
nach nothwendigen Gefetzen mit der Erfahrung zufam- 
menhängt, folglich von den Gefetzen des Erkenntnifs^ 
Vermögens abhäpjgt, denn andere Gefetze kennen wir 
nicht " ! 



•4t ri i 



14. Folglich giebt es ja für* uns keine andere 
Wirklichkeit oder Exiftenz, als die in der Erfahrung/ 
Diefe für Nichts erklären, und eine ideale unterfchie«. 
ben, ift die Folge eines blofsen der Vernurift anhängen* 
den Scheins, wenn fie die Gegenftände der Sinne für 
Dinge an fich ausgeben will. Für uns find nur Erfchei* 
nungen Etwas, und Dinge an fich Nichts; für Gott m<J- 
gen Erfcheinungen Nichts und Dinge an fich Etwas feyn. 
Für uns exiftiren die Erfahrungsgegenftände und find 
ni cbt ein biofses Nichts, denn exiftiren heilst, in einer 
Stimmten Zeit empfunden werden, oder mit Empfin- 
dungen zufammenbängen. Gott exiftirt zwar auch, aber 
'eine Exiftenz ift theils logifch, es wird ein Gegenftand 

MtÜins philo/. fVörterb. l. Bd. Iii 
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zu unfcrm Begriff Gott gedacht, thcils wird fie poftu- 
lirt, d. i. durchs Moralgefetz als nothwendig vorausge- 
fetzt und folglich nicht erkannt, wie die Exiftepz ünn- 
licher Dinge, fondern fo gewollt, dafs wir das Gegen* 
theil nicht wollen können, ohne die Realität der Mo- 
dalität aufzugeben, welches wiederum unmöglich ift. Sei- 
ne Exiftenz ift alfo moralifch nothwendig, d. h. er ift 
moralifch wirklich , wodurch aber das Dafeyn Got- 
tes nicht erkannt, fondern nur gedacht, aber doch 
to gedacht wird, dafs diefer Gedanke im Felde der Sitt- 
lichkeit eben den Werth (die Potenz) bat, den die Em- 
pfindung der VoiTtellung eines Gegenfundes im Felds 

der Erkeuntnifs giebt. 

J 

; 

i5. Die Critik der Erkenntnifsvermögen, oder der 
reinen Vernunft überhaupt, foli nun eben eine propädeu- 
tische Di fclpl in feyn, welche die eigentliche Metaphyfik vor 
aller Beimifchung des Sinnlichen präfervirt, damit wir 
nicht Zeit und Raum und folche Begriffe, wie die der 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendig- 
keit, welche Bedingungen aller Erfahrungen und un- 
terer Urtheile Über fie find, auch auf über finnli che Ge- 
genwände z. B. Gott, die Seele, die Freiheit, die Sitt- 
lichkeit anwenden, diefe Vernunftideen dadurch verder- 
ben und unfere ganze Erkeuntnifs damit verwirren. 
Denn eben daraus ift ja die Zweifelfucht und der über- 
handgenommene Unglaube entstanden , eben aus diefen 
Verwirrungen find die falschen und troftlofen Behaup- 
tungen: es ift kein Gott; mit diefem Leben ift allesaus; 
alle unfere Handlungen find nothwendig; es ift einerlei, 
wie wir handeln, wenn nur unfer Vortheil dadurch be- 
fördert wird, u. £ w. entfprungen (S- III, i*40- 

Kant. Crit. der rein. Venu Vorrede zur a. Aufl. S. 
XXIV. Einleitung VII. S 24. flt - Elemenurl. H. 
Th. II. Ahth. IL Buch. III. Hauptfu VII. Abfcbn. *** 
S. 3-0. ff. — Methodenlehre. L Haupiftück. S. 73S. 
f. — IL Abfchn. S. -b6. F. — III. Hauptft. S. 869. 

DeCf. Proiegom. J. 4* 3B. 
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Deff. Crit. der pract. Vern. Vorrede, S, 3. l& — I.Th. 
I. Buch. I. Hauptft. S. 78. 

• > *"tj 

Deff. Crit, der Urtheilskr. Vorrede zur i. Aufl. S. I* 
VIII. — Einleitung. III, S. XX —IV. S. XXV. & 

Critifcher Idealismus. t 

S. Idealismus. 



Cru,f ius. : i 

Chriftian Auguft Crufius, Doctor und Profeftor^ 
der Philofophie zu Leipzig, war den loten Ian. 171$* 
zu Cruma im Merfeburgifchen gebohren. Er ftudirta 
von 1729 an zu Zeitz, und von 1734 an zu Leipzig» 
wo er 1750 ordentlicher ProfelTor der Theologie waraV 
1757 war er erfter ProfelTor der theologifcfeen Facultät* 
und 1773 Senior der Univerfität. Er ftarb den 18 Febr*. 
1775, und hinterliefe den Ruhm eines um die Philofo- 
phie zu feiner Zelt wirklich verdienten Mannes und ei-* 
nes fehx toleranten Menfchenfreundes, ungeachtet er fehr 
fonderbare Meinungen und viel Vorliebe für die Myftilc 
und Schwärmerei hatte. Crufius ftiftete wirklich eine 
eigene Schule in der Philofophie. Es gab zu feiner Zeit 
eifrige Crufianer, und einer davon, Namens Wüfte^ 
mann, nachdem er die Leibriitzifch- Wolfifche Philofophie 
mit dem vom Nebukadnezar im Traume gefehenea 
Bilde verglichen, yerfichert, dafs durch Crufius diephi- 
lofophifche Erkenntniß ihre bisher mangelnde Gründ- 
lichkeit, Gewifsheit und Zuverläffigkeit erhalten werde.; 
Seine Schrift heifst: Wüftemanns Einleitung in das 
Philo foph. Lehrgebäude des H. D. Crufius. Wittenberg^ 
1 757. 

2. Crufius vor2öglichfte philo foph ifche SchriF. 
ten find: Entwurf der noth wendigen Vernunft;- 
Wahrheiten, wie fern fie den zufälligen ent- 
gegengefetzt werden. Leipzig, 1745. 8. 2. Aufl. 
l 753. 3. Aufl. 1766, 8 

Ii X 2 
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In der Vorrede zu diefem Buche erklärt der 
Verf., „dafs er (ich bemüht habe, die Beweife von der 
Wirklichkeit Gottes, der Vorforge Gottes und 
den 'Ärten derfelben, die Lehre von den Wunderwer- 
ken, von der Wirklichkeit der Oeifter, und dem Un- 
terfchiede derfelben vorl der Materie 11. f. w. in ein 
weiteres Licht zu fetzen; die einfachen Begriffe 
unfers Verftandes genau aufzuzählen (f. Kategorie); die 
Lehre Von dem Einfachen und Zufa mm enge fetz- 
ten, und dem UnterfcWede der ma'th e m a ti fchen und 
phJlofQp.hifchen Betrachtungen dabei genau zu 
zeigen, die Arten der Noth wendigkeit deutlich zu 
machen, den' Grund oder Ungrund einer unendlichen 
fteihe von Dingen aufzuklären, die Gründe der 
IvJögHchkeit der Cörper und der Arten derfelben, ja 
überhaupt der Verknüpfungen der Dinge in der 
Welt vörzuftellen, die Streitigkeiten in der Lehre von 
der Welt und der Bewegung richtig zu entfeheiden, 
die Materialiften gründlich zu widerlegen, die Un- 
ft ejrblichkei t der, Seele, und dasjenige, was Geh 
von dem möglichen ZuftancI nach dem Tode derfelben *) 
erkennen läftt, richtig zu unterfuchen, das Noth wen- 
dige in dem Wefen der Vern un ft . und der ver- 
nünftigen Geifter überhaupt zu zeigen und zu beweifen." 
Crufius wufste alfo fehr gut, was der Metaphyfiker lei- 
ften Coli 

In der Vorrede zur zweiten Auflage fagte er: 
„dafs das beliebte Leibnitzifch - Wolfifche Syftem fich all- 
Zuweit von dem gemeinen Menfchenfinn (fenfus 
communis)* entferne; dafs man darin willkührlich und 
blofs zu Gunften des Syftems definire; dafs durch die 
Monadologie das Kernichte und Pofitive in den 
erften menfehlichen Begriffen aufgehoben, und anftatt 



*J SoU vermuthlich heifien : von dem möglichen Zuft&nde derfelben 
naoh dem Tode. 
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deffen alles auf Schrauben und relativifche, in einen 
Cirkel zufammen laufende Begriffe gefetzt werde; dafc, 
da Leibnitz die Materie für ein blofses'Phaenomen halte, 
mauleicht auf den Gedanken kommen könne, das Den- 
ken felbft fei vielleicht nichts weiter als ein 
Ph an o/n e n o n ; dafs alfo von diefer Philofophie zum Ma- 
terialismus nur ein Schritt fey." * * 

Aber das Schlimmfte in der Leibnitzifch - Wolfifchen 
Philofophie war nach Crufius, dafs „fie unvermeidlich 
auf ein Fatum führe, welches zwar weder das Chaldäi- 
fche, noch das Stoifohe, noch das Spinoziftifche, noch 
fonft irgend eine andere beftrittene Art von Fatum, aber 
eben doch ein Fatum fei ; dafs fie (ich mit der heiligen 
Schrift und mit den Begriffen der rein - lehr end en 
Theologie nicht vereinigen lade; dafs dadurch dem fo 
fehr um fich greifenden Deismus Vorfchub gethan werde 
u. f. w. Was hiebei Leibnitzens wahre Gefinnung 
gewefen fei, wolle er zwar nicht richten, fondern es dem 
Tag überlalfen, welcher, was im Finftern verborgen ift, 
ans Licht bringen, und den Rath der Herzen offenbaren 
werde; aber man müfle doch an dem Character diefes 
Mannes irre werden, wenn man lefe, dafs er auch die 
Transfubftantiation mathematifch zu beweifen fich 
anheifchig gemacht, ja dergleichen feine Demonftration 
wirklich verfertigt habe." 

k 4 

Crufius ftimmte alfo hier Ioachim Langens 
Ton wieder an, und hatte Leibnitz nicht verftanden. 

Crufius beftimmt nun in diefer Schrift die meiften Be- 
griffe a priori, die zur Analytik des reinen Verftandes, 
oder der Wiffenfchaft, die man bisher Ontologie nannte, 
gehören, etwas anders alsWolff. Zu dem Begriff derEx- 
iftenz fordert er noth wendiger Weife ein Wo und ein 
Wann. (Er fühlte, dafs zur ErkenntniCs der Exiftenz ei- 
nes Gegenftandes das Dafeyn einer Materie zu 
einer beftimmten Zeit erfordert werde, oh- 
ne welches allerdings die Exiftenz nichts weiier ift, als 
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die Vorftellung davon, dafs etwas nicht blofe im in- 
nern Sinne ift, ein negativer Begriff, durch den 
nichts erkannt wird). Nirgends feyn und nicht» 
feyn ift für ihn einerlei ($. 5o). Kraft, Raum 
und Zeit machen zufammen die vollftändige Möglich- 
keit eines Dinges aus ($.59). Er folgert hieraus, 
clafe Gott in ganz eigentlichem Verftaude im Raum 
exiftire, und dafs die Körper und andere endliche SiuV 
ftanzen dafelbft mit ihm zugleich und neben einander 
find ($. 253*). Die Elemente der Körper nennt 
er zwar einfach, aber er denkt fie (ich mit Seiten. 
Sie mülTen auch Bewegungsfähigkeit haben, das 
Oegentheil wäre dem Wefenunfers Verftandes zu- 
wider (§. 43 *•)• Zum Beweis vom Dafeyn Gottes 
hält er den Leibnitzifchen Satz des zureichenden Grun- 
des für untauglich, und braucht dazu: 1) den Satz 
des Widerfpruchs, 2) den Satz von der zu- 
reichenden Urfache, 3) den Satz der Zufällig- 
keit, 4) den moralifchen Satz: dafs ein vernünf- 
tiger Menfch dem Wefen feiner Vernunft ge- 
rn ä fs - h and ein müffe ($. 206). Die Leibnitzifciie 
Lehre von der heften Welt hebt die göttliche und 
menschliche Freiheit auf, die Welt, die Gott fchaft 
ift nicht die befte, fondern f ehr gut. Der Seele 
mufs man ein Wo und Wann beilegen, fonft ift fie 
eine dem Körper anklebende Form, welches Materia- 
lismus wäre (§. 4^9.). Die vorherbeftimmte Har- 
monie kann nicht ftatt finden ($.485). Die Aeufserua- 
gen der Freiheit haben in dem wirkenden Subject 
eine wahrhaft zureichende Urfache (§. 83) u. £ \v. 

. Zu feinen fonderbaren Meinungen gehört auch die, 
dafs er einen Mittelweg wufste, zwifchen der Behaup- 
tung,^ dafs die Gefetze, wodurch die Natur möglich 
wird, dadurch zu unfrer Erkenntnils kommen, 
wir fie vermittelft delr Erfahrung von der Natur en 
nen , und der Behauptung, dafs die Natur diefe Ge- 
fetze durch unfere Erkermtnifsvermögen beXtimmt, ,1b 
dafs für uns gar keine andere Erfahrung möglich n% aJs 




\ 
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nach diefen Gefetzen. Er meinte nehrnlich, ein Geift 
habe uns diefe Naturgefetze urfprünglich eingepflanzt, 
und diefer Geift (Gott) könne, nicht irren, noch be- 
trügen. Allein es mifchen fich doch auch trügliche ; 
Grundfätze mit unter die wahrem * Diefer Mann felb[t * 
hat in feinem Syftem nicht wenig Beifpiele von folchen 
traulichen Grundlätzen ; und wo foll da nun ein Krite- 
rium herkommen, den trüglichen Grundfatz von dem 
wahren zu unterfcheiden. * Der trügliche Grundfatz 
müfste dann von einem Qeifte (dem Teufel) herrühren, 
welcher irrt und auch betrügt. Wenn man nun einen 
Grundfatz gebrauchen will, fo weifs man nie, ift er 
vom Geift der Wahrheit oder vom Vater der Lügen ent- 
fprungen. Und fo führt uns diefer Mittelweg des Cru- 
fius nicht zum Ziel (Pr. 112.*). 
- 

• » - v 

Crufius dachte alfo über viele Materien anders 
als Leibnitz und Wolff. Er war ein fcharffinniger 
Metaphyfiker, fiel aber auch in den träumenden Idea- % 
lisrous, und mufete, da er Zeit und Raum für not- 
wendige Bedingungen der Exiftenz der Dinge an fich 
hielt (wofür er die Erfahrungsgegenftände anfahe), ganz 
confequent, auch Gott und das moralifche Subject freier 
Handlungen, den Geift des Menfchen, für finnliche 
Wefcn in Raum und Zeit halten. 

Er rechnete fehr richtig die Pfychologie nicht, 
wie Wolff, zur Metaphyfik; und fein Grund ift 
wohl nicht fo leicht, wie Schwab (aus deffen 
Preis fchrift diefer Auszug des Crufiuffifchen Syftems 
gröfstentheils genommen ift) meint. Die Metaphyfik, 
fagt Crufius, handelt nur von dem Notwendigen 
und dem, was fich daraus a priori verftehen läüst, in - 
den Beschaffenheiten der Seele kommt aber viel zufäl- 
liges vor. Schwab fragt, ob fich denn nicht auch 
von der menfchlichen Seele etwas Noth wendig es er- 
kennen und beweifen laffe? Antwort: ift unter menfoh- 
licher Seele /das Subject alles Denkens als eines Din- 
ges an fich zu verftehen, fo giebt es davon keine 
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Erkenntnifs , ift aber die Denkkraft als Erfcheinnng 
des innern Sinnes darunter gemeint, fo giebt es da- 
von wenig *) oder gar keine metaphyfifche , fondern 
blofs empirifche Erkenntnifs. Die tränsfcendentale Pfv- 
chologie aber ift nur eine negative vv'iffenfchaft (Dif- 
ciplin, nicht Doctnn), welche die dogmatifchen 
Anmafsungen des Materialismus und Spiritualismus nie- 
derfclilägt. Es beweifet alfo immer rnetaphyfifcben 
Scharffuin, dafs Crufius dio Pfychologle von der Me- 
taphyGk ausfchlofs. Aber er dachte freilich nicht daran, 
wie Schwab lehr richtig bemerkt, dafs auch feine 
Fneumatologie, die er der Metaphyfik zuzählte, von 
dar menfchlichen Seele abftrahirt ift, und verfuhr ganz 
unconfequcnt , wenn er darin fagt: wir nehmen uns 
in Gedanken wahr. 

Eben fo unmethodifch ift Crufius in Anfehung des B^ 
grififs der Wahrheit' Gleich ($. 1.) fpricht er von notb- 
wenjiigen und zufälligen \Vahrheiten , ohne lieh 
über den Begriff .der Wahrheit fei bf t erklärt zu haben. 
Hiernach braucht er (§. 28.) die Wahrheit als ein ßeifpiel 
von Relation. Er fagt (§. i5.J, dafs der Satz dej 
Wider fpruchs daserfte Kennzeichen der Dinge und Un 
dnge fei, aber er erklärt diefen Satz ($. 5i.) für einen 
ganz leeren Satz, und fügt ihm noch die Sätze des 
Nicht zu trennenden, und 'des Nicht zu verbin- 
denden bei Nach Crufius ift nehmlich der Satz des 
Nicht zu trennenden folgender: Was fich nicht 
ohne einander denken läfst, das kann auch 
nicht ohne einander f e y n; und der des Nicht 
zu verbindenden: Was fich nicht mit und 
nebe n einander denken 1 äfs t, das kann aucn 
nicht mit und neben einander feyn (j. i5.) 
Er erinnert aber (§. i-i )> wir niemals wiffen können«' 
„ob es nicht einen andern vollkommenen Ver* 
ftand gebe, der das, was wir nicht trennen oder w 
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binden können , zu trennen oder zu verbinden im Stand* 
fei." Und doch beweifet er aus dem Satz des Nicht za 
trennenden, dafs zum Beweife der Exi fte nz noth- 
wendig die Vorftellungen von Raum und Zeit gehö- 
ren, indem fie vermöge des Wefens des Verftandes 
davon nicht .getrennt werden könnten ($. 5o.). 

Schwab giebt dem Crufius Schuld , dafs in feiner 
Philofophie Dinge vorkommen , die grade zum Skepticis- 
mus führen. Allein die angeführten Beifpiele beweifen 
vielmehr Crufius Scharffiqn, und dafs er der Wahrheit fehr 
nahe* war. Er behauptete z. B. dafs „das Kennzeichen der 
Wirklichkeit zuletzt allemal die Empfindung fei 
(§. 16); dafs immaterielle Dinge zu den unbekann- 
ten Dingen gehören (welches, die Oegenftände des in- 
uern Sinnes ausgenommen, wohl richtig feyn möchte) ; 
dafs Figur, Gröfse und Bewegung das einzige Abfo- 
1 ute feien, was wir mit einer anfchauenden Erkennt- 
riife vollkommen deutlich denken (§. 58.); dafs 
wir das Positive in den geiftigen Wefen nicht kennen, 
und uns diefelben blofs relativ unol negativ vorfallen 
miuTetv; dafs wir von ihnen »eine blofs fymbolifche Erkennt- 
nis haben" ($. 102.). 

Crufius fagt fehr richtig, man müfle.die Realität 
der Definition darthun, ehe man fie zum Beweife brau- 
die; denn wenn man auch noch fo viel von einem ge- 
fJügelten Pferde beweife, fo helfe das nichts, weil 
ein folches Pferd ein Hirngefpinft fei. Schwab macht 
hier den Einwurf, man kqnne fich eine fehr zufammen- 
hängende Theorie von 1 dem unendlichen Geifte 
bilden, ohne zu fragen, ob er wirklich fei* Schon der 
Zusammenhang und die Uebereinftimmung in 
einem Lehrgebäude fei ein Beweis, dafs die Begriffe 
Realität haben. Allein das ift falfch , das Ptolomäifche 
u nd Tychonifche Sonnenfyftem hatte Zufammenhang 
und Uebereinftimmung, wenigftens fo lange, als 
m an kein leichteres Syftem kannte, und' hatte doch kei- 
ne Realität, fie waren blofse Hypothefen. Zufammen- 
hang und Uebereinftimmung in .einem Lehrgebäude ma- 
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$7^ Crulius. Crjrftallifiren. Cultur, 

clien daffelbe zu einer wahrscheinlichen Hypothefe, aber 
fie geben cfemfelben keine Realität. 

Ueber Crufius Princip der Sittenlehre £ S itt- 
lichkoit, Principe derfelben. 

Seine andern merkwürdigen philofophifchen Schrit 
ten find: 

Weg «ur Gewifsheit und Zuverläffigkeit 
der nie nfch liehen Erkenn tnifs. £b. daf. 1747* 
1762. S.'Epiftola ad Io. Ern. L. B. ab Hardenb erg 
de fummis rationis princtpiis y fpteiatim de prineipio rar 
tionis determ. oppoßta M. Io. Dan. S ckumanni Pae- 
dagog. Clausthal, Direct* animadverßonibus in recentem j 
de prineipio rat, fuffic. controverfiam. Eben dat 1 752. 
8. — über fetzt von Chriftian Fr iedrich C raufen, 
2te und vermehrte Auflage, von M. Chriftian Fried- 
rich Pezold. Eben daf. 1766. 8. Philofophifcht- 
Abhanjlungen von den VerderbnifTen des menfchliche» 
Verftandes, fo von dem Willen abhängen, überfetzt von 
M. Gottfried Ioachim Wichmann. 1768. 8. 

Kant. Prolegom. $. 36. S. 112 *). 

Adelung» Fortfetz, und Ergänz* zum Jöcher. Arti- 
kel Crufius. 

Schwab, Ke inhold und Abi cht Preufohriftea 
Berlin 1796. 8. S. 27. ff» 

Cryftallifiren. 

9 * 

S. Anfchiefsen. 

Cultur. 

* 

S. Belehrung. 

% 

w « * 4 

« - 

Ende der zweiten Abtheilung. 
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Folgende Fehler find zu verbefTern. Der Verf. hat abat 
nur Zeit gehabt, die Aushängebogen bis M m ge» 

nau durchzufeilen. 



Seite Zeile 

ix 3 v. o. ßatt meinen lies zu meinen. 

xii 12 v. u. — nur 1. immer. 
3g i V. o. — Kaimt 1. Kant. 
47 »9 6. — Categorie 1. Kategorie. 
179 1 v. o. — c 1. o oder Null. 1 
J 9 l 1 v « u. — fie 1. diele LI i theile. 
195 17 v. o. Zerglider ung 1. Zergliederung. 

— »7 v. u. hinter (Analogie 11) mufs ein Komma ftehen. 
212 2 -v. o. das Semikolon hinter b mufs hinter fey n liehen* 

— 3 v. u. ftatt adequat 1. adäquat« 

225 i5 v. o. — befinden L befänden. 

226 fj v. V i. — ab 1. an. 

242 13 v. u. — einer 1. Einer. 

6 v. u. — dem 1. den. 
2 7i 17 u. — unter Lauf, 
27» 11 v. u. — aflo 1. alfo. 

^J7 7 v. o. — beftimmten L nnbeftimmten. 

— 9 o. — beftimmten 1. nnbeftimmten. 

5oi . 4 v. u. — Categorienl. Kategorien. 

3°2 7 v.u. — Azienun gskraJft 1. Anziehungskraft. 

3°4 »2 v. u. — wir I. wie. 

524 !2 v.u. — die durch 1. wodurch, 

Satt 8 v. o. muffen die Wörter; und heifet auch der innow 

1 e Sinn weggelirichen werden. 
335 6 v. o. ßatt Bemächtignng 1. Belitznehroung. 
3^7 1 v. u. Anin. mufs liinter uniformis ftatt des Puncis ein Korn* 

rna ftehen. 

538 4 v.u. ftatt Tider i. Fiber, 

iv. u. — bebai fg 1. bedarfs. 
^8 10 v. o. — T a c o b 1. J a k o b. 
^9 5 v. o. — N icotiucbuÄ I. Nikomachus. 

8 v#u# — Aliein l. Aber. 
372 10 v.u. hinter 07*0$ mufs ftatt des Puncts ein Komma 
. _ ftehen. 
2?3 iß v.o. ftatt Monas L Theilung. 

£74 18 V. O. 1C1 1. ioo v 

4 n. — S. L f. 

7 v. o. — allgemeinen Aufgaben l.i allgemeine 

Aufgabe. 

«91 O v. o. — (in unfein Gedanken und unferm Willen) L der 

Materie alsfolcher (g 1 ei ch unfern Ge- 
danken und un fei m Willen). 
44^ 17 v.o. — Sinnlichkeit 1, Sittlichkeit. 
^7 11 v. cv das erfte find und das Komma müflen weggeftriches 

werden. 
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Die Zahl 374 rauft in Zeile ix hinter 373 Ziehe«, 
hinter Abfioht mufs ein Komma ftclicn. 

— iweckmäfsie muf# ein Komma fieheni, 
itjtt Conotaphien T. Cenotaphien, 

— (M. I) 1. (ü. soö; 

— Pabft 1. Papß. 

— d i e 1. d e r. 

— nun 1. nur. 

— alfo L folglich. 

— Horz 1. Horaz. 
191 1. 491. 

Hau Wefen 1. Wachen. 

— a priori 1. der Erfah rung. 

— Weltweiaheit 1. Wei tein h eifc. 

— 143 1. 145. . 

— Beredtfamkeit I. Beredfamkeit; 

— TI, 1. ii. 

— ganz 1. die ganz 0, 

— !Vl l. N. 

— 8- 12. 1. 812. 
97. 1. 972. 

Aura, flau VlL'p J. y/^J' oder die Quadratwur. 

*el an» der negativen Einheit, 
hinter fie fehlt nicht. 
3 v. o. JUtt G. J. C 

1 v. o. in der Anmerk. hinter Marginalien fehlt; in 

r «Ilgen», deutlch. Bibl. 

v. u. fiatt 557 l. 537. 
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Bey Friedrich Frommann , Buchhändler in Zülli- 
chau, find im Jahre 1797 folgende Bücher 

herausgekommen : 

Arnold, Th. kurzgefafste Engüfche Grammatik, Verbef- 
fert Ton M. I. B. Regler* o,te Aull, gr. 8. 16 gr.. 

Deffelb. Vocabulary Englifh and German oder vollftändk 
ge& kleines Wörterbuch. Ehglifch und deutfch. Durch* 
aus verheffart und vermehrt mit einem Deutfch - Engli- 
schen Wörterbuche von M. I* B. Regler. 5te Aufl« 
gr. 8. , 1 Rthl. 8 gr. 

Bayley, N. compleat Englifh Dictionary, oder voll ftändi- 
ges Englifch • Deutfehes und Deutfch • Englifches Wör- 
terbuch. II Theile. qte Aufl. völlig umgearbeitet von 
I. A. Fahrenkrüger in Hamburg, med 8. 3 Rthl. I2gr. 

-Defodoards t A. F. philofophifche Gefchichte der franzöfi» 
fchen Revolution, von der Zufammenberufung derNo» 
tabeln bis zur AuHöfung der Nationalconvention, aus 
dem Franzöfifchen überfetzt, mit einigen Berichtigung 
gen eines Augenzeugen. 2 Theile gr. 8. Schrpp. 2 Rthl. 
16 gr.' Drkpp. 2 Rthl. 8 gr. 

Der erfte Band fchliefst mit dem Tode Ludewigs 
^XVI. Der zweyte mit dem 26. Octbr. 1795. 

i 

Roy der grölten Menge von Schriften über die Franiöfifche 
Revolution hat es uns bisher immer noch an einem Buche ge- 
fehlt , weichet eine vollittindige Total überficht diefer grof- 
fen Regebenheit gewährte , und den wahren Zufaxnmenhang und 
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Digitized by Google 



Auffchlufs der wunderbaren Vorfälle, die wir einzeln mit Erflau, 
nen hörten, in To zufammengedtängter Darftelfung lieferte, dafs 
auch der Gefchäfismann , welcher keine wetiläuftigen Werke .flu. 
diren kann, hinlänglich© Auskunft und Belehrung erhielte. Die. 
Ter allgemeine Wun feil ift endlich in dem vot liegenden Werke aaf 
«ine fehr befriedigende Art erfüllt , und der Uebci fetzer verdient 
viel Dank, dafs er auch uns Deutfchen ein Buch bekannt gemacht 
hat, welches in Frankreich von allen Klauen begierig gelefen ward« 
Ganz eigentlich war auch F. Defodoards »um Gefchichtfchreiber 
der Franz. Revolution berufen. Selbft Augenzenge in Paris, nis 
Theiljuehmer oder Anhänger , mit durch feine Ii ithern Befcbifti- 
' ß un ß en gefchärftem Blick fahe er mit dem Auge eines Gefcbictm- 
forfchers, und fchriebmit ruhiger Unparteilichkeit und freyraü. 
thiger Wahrheitsliebe. 

Mit ftrenper Auswahl find aus der gTofsen verworrenen Men» 
ge der Begebenheiten die wichügften ausgehoben , das, was von 
abfichtlicheu Unternehmungen und zufälligen Vorfällen groben 
Einüufs in den Gan<* der Revolution gehabt hat, ift utnftändlicher/ 
erzahlt. Neben fachen von geringerm Einfhifs find nur kurz er- 
wähnt, und überall ift dalur geforgt worden, dafs der Lefer den 
Faden der Gefchichte nie aus den Augen verliere. Vorzüglich 
mufterbaft ift die deutliche Auseinanderfetzung der wahren ße* 
fehaffenheit der verfchiedenen nach und nach auf. und abtretenden 
Partheyen, welche hauptfächlich den Gang der Revolution leite» 
ten, dar Jacobiner (Anarchiften) , Cordeliers (Orleaniften), Giron- 
diften (Dcmocratcn), ü. f. w. fehr .wichtig, zum TheÜ ganz neu 
find des Vcrfaflera Bemeikungen Ober Ludwig XVI., D uro Ott. 
xiez, Briflbt, den Vendee- Krieg, Piobespierre und manche wenig 
bekannte Haupt pei fönen. Styl und Vonrag ift durch die warme 
Liebe des Verf. für Vaterland , Wahrheit und Tugend fo lebhaft, 
das ganze Gemälde der Revolution mit fo aussuchten Farben und 
fo richtiger Vertheiiung von Licht und Schatten dargeftellf, d^fs 
man (ich in Frankreich ftlbft vei fetzt glaubt, und unwillkürlich 
an den Schickfalen des Landes den inniglten perfünlichen Anihcil 
nimmt. Fortdauernd wird das Herz des Lefers bald von Furcht, 
Wehmuth, Abfchen oder Entfetzen erfchteckt, gerührt, erdrückt, 
erfchüttert, bald von Liebe, Achtung, Vei langen und Hoffnung 
gehoben, erweitert und geftärkt — die Urbei fetrun» hatden Oeift 
des Originals fehr treu anjoefafst. Die Zufitze enthalten iheill 
kurze Berichtigungen einzelner Argaben , theils einen gröfscni 
Nachtrag zum elften Theile, zur Gefchichte des unglücklichen 
Aufenthalts der Preu/sen in Champagne, wovon Ueberfetztr Zeo- 
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fc Fülleborn, G. G. Beyträge zur Gefchichte der Pbilofo* 
phie 8ies Stück kl» 8. 14 gr. 

Hr. Pr. F. hat diefes Stuck, reiner allgemein gefchStzten Bey- 
trage , auf&er einigen Bemeiknngen zu des Parmenides Fragmen- 
teu von Ilm. Heinrich in Breslau* felbft zwar nur mit einer,* 
aber um To wichtigern Abhandlung: „Abrifs einer Ge- 
le hieb, te und Litterat tu* d er Ph y fi og n om ik" ausge- 
stattet. Sie verdient eben fo fehr durch das InterefTe ihres Gegen» 
itandeft als ihrer Behandlung allgemeine Aufmeikiamkeit. Er hat 
xnit grofsem Fleifse und Schaiffmn alle altern und neuern Quellen 
ftudiit, imd theilt nun mit der ihm eigenen Präcifion, Beüimmt- 
lieit nnd. Anfpruchlnfigkeit die Rcfnltate feines Studiums mit. Je 
weniger er auf VoLlIbindigkeit Aitfpruch macht, je mehr wird 
man ihm Dank wifien, bsy diefem erften Verfuche fo viel gelei- 
stet zu haben! 

Nicht unglücklich hat er das Ganze folgend er mafsen abge- 
tbeilt: Einleitung. Erlte Keime phyfio£nomifcher Beobachtun- 
geu I. Griechen. Jl. Andere Volker. Elfter Zeitraum, Von Pytha- 
goras bis Ariüoteles. Anfang pbyfiognomifchar Beobachtungen 
nach Regeln. Erltes Syftem. Zweiter Zeitraum. Seit Aristoteles 
bis zum /ften Jahrh. nach Cluiüo. Beifpiele phyfiognomifcjier 
Fertigkeit — Pathognomik. Griecbifcbe und Römiiche Dichtes 
und Profaiker. Dritter Zeitraum. Seit dem /ficn Jahrh, bis zum 
Anfang des i7ten. Vierter Zeitraum. Vom Anfang des iyttn 
Jahrh. bis auf Lavater. 



€allus, G, T. Handbuch der brandenburrjl. Gefchichte 
Ar und letzter Bd. 8. 

fjreiling, I. Chr. Abhandlungen aus dem Gebiete def 
practifchen Philofophie. Zur Beförderung einer vor- 
läufigen Bekanntfchaft mit Kantifchen Ideen gr. 8. 

Den dureh mehrere Schriften röhmlichß bekannten Verf. be* 
flimmten die böchli wunderbaren, falfchen und abfurden Unhei- 
ls, die man hin und wieder, rorr.rtglich in gemifchten Gefellfchaf" 
ten, über Kant und feine Philnfophie hört, durch gegenwärtiges 
Buch an der Verbreitung K.utifcber fdeen thltigen Antheii za 
nehmen. Es iß eigentlich für Cefcliäfaimänner , für Religionsieh- 
ter , J uralten und Aerzte gefchrieben die nicht Zeit haben, aus 
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den Quellen dex Kantifchen Philo fophie zu fchöpfen, und dock 
ihre Urtheile über diefe Philofophie berichtigen roögten. Der 
Abhandlungen find fechs : 1, Ueb er d e n E i n f 1 u f a d e s Fa. 
in iliengeifies auf Sittlichkeit und MenfchenwohL 
Sie enthalt fchone und richtige Beobachtungen. 2, Das golde. 
n e Zeitalter. Sie zeigt in einer fc honen Diction, dafs das gol* 
dene Zeitalter eine aßhetifche und practifchc Idee fei . die den 
Menfchen beleben foll, feiner Beftimmung nachzuftreben , weU 
ches dem Verf. Veranlagung giebt , viele Kantifche Begriffe licht« 
voll darz.u!tellen. 3 , Oeber Charakterfchwäche. Tref. 
fende Zeichnungen aus der wirklichen Welt. 4, Ueb er die 
Verwandfchaft des äfthetifchen Gefühls mit dem 
in o r a 1 i f ch en. Das allhetilche Gefühl bereitet die Entwick*. 
Jung des moraiifchen vor, btjr.bt und Aärkt es'. 5, Lieber den 
Werth der pofitiven Religion. Enthält unter andern 
•ino riterkwüidig* Apologie der fytuuolifuhen Bücher. 6, Ue. 
bor den Un tc r (chied der Klugheit von der Sittlich, 
keit und der Klugheitsichre von der P f Ii oh tenleh- 
re. Benrthcilt ganz richtig die Klugheit im Veihältnifle zur Sitt- 
lichkeit und fetzt das Unter fcheidende in beiden gehörig ioi 
Licht. 

Halbkart. C. W. Psychologia homerica, seil de homöric* 

circa animam vel cognitiune vel opinione cömraen« 

- tatio 8. 10 gr. 

Ein interelTanter Beytrag zur Gefchichte - der Entwickelung 
philofophifcher Begriffe von der Seele. Der Verf. folgt ganz dem 
Faden der Analogie und einer vernünftigen Erklärung diefei ir 
ten Dichters. Er hat nicht, wie es ehedem gefchah, Philofo« 
phie und Gelehifamkeit in den Homer hineingetragen , und ihm 
Ideen angedichtet, die er nicht haben kenutc. Nicht weniger 
lehrreich und brauchbar ift diefe Schrift für den Lefer und Er- 
klärer Homers . er findet hieT in gedrängter Kiir/.e eine Menge 
trefflicher Erläuterungen beifanimen, die ihm das Studium um 
vieles erleichtern können.' /Der Verf. handelt das Ganze unter 
folgenden Rubriken ab: Von den verfebjedenen Herne rkntJi^n 
der geiftigen Aenfsernngen der Menfchen ; von der Verbindung 
der Seele mit dem Körper , ihrem Uifprunge, Sitze; von Vernunft. 
Einbildungskraft und deren Wirkungen , (Tiäumen) Erinnerung*, 
kraft, Vorhcrfehnngsvermügen , * Leiden fchaften ; von der Un- 
fterhlichkeit der Seele; vom Tode, Todesarten und Vorbedeutun- 
gen; vom Aufenthalt der Seelen räch dem Tode, Oikus, Tarta- 

rill, 



ins Elyfium; ron dem Zullande der Seelen nach dem Tode; von 
den Seelen der Thiere und andrer niche menfchlicher VVefen. Mit 
Befcheideul^eit find die Erklärungen anderer Gelebnen gewürdigt, 
aufgenommen oder widerlegt worden. Kennern wird gewifo auch 
der lat. Styl dea VeTf. gelallen. 

4 

Löffler, Dr. I. F. Chr. Predigten 4r Bd. gr. 8. 

Die 2t»% Auflage des 3ten Bds. erfcheint noch im 

Laufe diefes Jahres. 

> ** 
Löhlein G. S. An weifung zum Violinfpielen mit practi- 

- fchen B?yfpielen zurUebung mit zwölf kleinen Duet- 
ten erläutert und zum drittenraahl mit Verbefferun- 
gen und ZuHitZen auch mit zwölf ßalletftücken au« 
der Oper Andromeda und der Oper Brenno vermehrt 
herausgegeben von I. Fr. Reichardt 4« 1 Rthlr. 

Diefe 5te Ausgabe eine« allgemein gekaunten und gefchätztea 
Buches hat durcb die Verhelfe™ ngen, Zufätze und neuen üobuugs- 
ftüeke des Horm Herausgebers einen fehr wefentlicben Vorzug er- 
halten, und feine .Brauchbarkeit iit um eiu großes erhöhet 
worden. 

Mellin G. S. W. Encyc]opädifches Wörterbuch der kri- 
tifchen Philofophie oder Verfuch emer fafslichen und 
vollftändigcn Erklärung der in Kants kritifeben und 
dogmatifehen Schriften enthaltenen Begriffe und Säz- 
ze; mit Nachrichten, Erläuterungen und VergleU 
chungen aus der Gefchichte der Philo fophie beglei- 
tet und aiphabetifch geordnet ir. Bd. ite Abthiß. l 
Alpfc. 7 Bogen i Kupfertafel. med. 8. i Rthlr. 8. gr. 

* ■ , 

Diefe» Wörterbuch , das aus vier Bänden , jeder Band aus 
zwei Abtheilungen, und jede Abtheilung aus einem Alphabet und 
einigen Bogen beftehet, und wovon jede MefTe eine Abtheilung 
herauskommen wird , Toll nach der Abficht dea Verf. ein voll* 
ftändiges und faßliches Repertorium der kritifchen Philo fophie 
feyn. Der Zweck bei der Ausarbeitung diefes Werks iß, un- 
ter 
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Jedem Artikel alles, wit Kant Aber den Gegenftand deffelbai 
gefaxt/ hat, und in vermiedenen Stellen feiner kritifchen und 
dogrnatifchen Schrif ten zerftreut zu finden ift, zu fammeln, zufam* 
tuen zu Hellen, zu vergleichen, durch einander zu erläutern, und 
int licht zu fetzen, und et to fafilich und vei (ländlich , alt ei 
Äiir möglich war, vorzutragen. Man wird alfo jede dunkle Defi- 
nition zerlegt, ihren r^inn erörtert, auch mit. ßeifpielen erläutert, 
reden Lehr falz deutlich angegeben und die Bewoifo de» Urhcbeis der 
kriufchen Philosophie für die Wahrheit deffrlbru in ihrer ganzen be- 
weib »'den Kraft dargeu>llt finden. Die Artikel enthalten allei, 
was Kant in der Kritik der reinen und practtfchen Vernunft, der 
Kunk der UrtheiUkraft und Metaphyfik der Natur, der Sit« 
ten , der Religion und de» Recht« vorgetragen hat, fiets mit 
Antührun«; der Stellen, wo es in den Kanüfchen Schriften zu findet 
jft. Dt die Unbekanntfchaft mit der Gefchichte der Philofophia 
%md den I5eh*uptniigen älterer Phiiofophen viel dazu beyträgt, 
daft man Kaut« Vortrag dunkel, und manche feiner Unterfuchun* 
gen minder intereftant findet: fo iß unterdes Namen der Phi» 
lofophen, auf di« Kant Rück ficht nimmt, eine kurze hiilori» 
febe Nachricht von Ihnen und ihren Lehrfätzen gegeben, und 
^iefe mit den l ehrfätzen der kritifchen Philofophia verglichet 
worden. In den philofophifchen Artikeln felbft werden öfter» 
die Meinungen früherer Phiiofophen angefahrt, darauf aufnierk- 
fam gemacht , wenn fie fich tler Wahrheit näherten , und dit 
Stellen der Schriften angeführt, die Kant im Auge gehabt hat.. 
Endlich wrrdon diejenigen Kenntniffe in jedem Artikel fupplirt, 
die Kant vorausgefetzt hat; fo werden in folchen, wo Mathe* 
matik erfordert wird z. B. in den rein äitbeti f eben , rein phyfi- 
fchen, auch manchen tränt (cendeuttlen , die erforderlichen ma|he* 
inttifchen KenntnüTe für diejenigen, welche nicht Mathematiker 
find , deutlich vorgetragen. Und fo foll diefes Wörterbuch drey 
Claflen von T.efern nützlich werden :, 1 • den Anfängern, 
denen et mit Hülfe eines abgehängten Regiflert zu einem fortlau- 
fenden Commentar der Kantilchen Schriften dienen wird. Mit 
Hülfe der Marginalien det Verf. und diefem Wörterbuche wird 
ihnen nicht leicht eine Stelle in Kanra Schriften dunkel bleiben, 
<z f Kennern, geübten Freunden, felbft Lehrern der 
kritifchen Philofophie, welchen et die Bequemlichkeit verfebafft, 
allst, wat «her einen QegenÄand in Kanu Schriften, durch 
mancherlei Stellen zerftreut fleht, foglcich an einem Orte zu- 
famtnengeitellt zu finden , bei der Hand zu haben uud überfehen 
zu können. 3 , denen , welche weder Kenner der krit. Philofo. 
phlc find, noch üe Aadiren mögen, aber doch zuweilen nach- 
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-Cehen und gleich verlieben wollen , was diefe Pbilofophie über 
•inen einzelnen Gegenftand lehrt. 

Inhalt. A pofleriori. A priori. Aberglaube. Abgeleitet. 
Abfotut. Abfondern. Abfprung. Accidenz. Achtung. Acros« 
anatifch. Aehnlichkeit. Aeßhetik. Aitectloligkeit, Afheirt. Affinität. 
Afterdienft. Aggregat. All. AllerperfönJichit. Allgemeingültig« 
Amphibolie. An fich. Analogie Analogie der Erfahrung * de» 
Sublianzialität, der Urfache nnd Wirkung, der Wechfelwi*. 
kung. Analyt. Urtlieil. Anaxagoras. Andacht. Andächtelei« 
Anfang. Anfangen. Angebohren. Angebot Angebotene. An- 
genehm. Aniinalität. Anlage. Anlagen des Menfcben zum Be- 
gehren. Anleihe. Anleiher. Anneinnen. Annehmlichkeit. An» 
nehmung. Anrathungen. Anreise. Anfchauung. AnfchhVfaen, 
Anltiüung. Anthiopnlogie. Anthropomorphismus. Antinomie« 
Amithetik. Anziehungskraft. Apodicufch. Appercepiion, Ap- 
prtheudiren. Appiehf nfion. Atchäologie. Aristokratie. Arifto- 
tele«. Art. Articuhmon. Atomus. Atnmiltik. ' Atttaction. 
Aufenthalt. Aufgabe. Aufklärung, Auflofung. Aufmunterung. 
Ausdehnung. Ausführlichkeit. Auslegung. Ausromuigskrieg. 
Aufruhr. Autokratie. Autonomie. Axiomen. Axiomen der 
Anfchauung. 

Schon diefe kurze Inhalts- Anzeige wird den Sacb- Reichtbum 
diefer erßen Abtheilung darlegen. — Der Hr. Veif. hat zur Be. 
«juemlichkeit der 1 .eft-r in derfclben fo viel z"fammeng*d rängt, 
dafs fie nur den Buchftaben A umfafst, dies kommt den folgenden 
Abtheilnngen wieder zu gute, und das Ganze wird deshalb nicht 
weitläufiiger. Der höchii ökonomifche und doch fich ernpfrhlen- 
de Druck beweift hinlänglich, wie wenig Verf. und Verleger 
eine zwccklofe Ausdehnung des Weiks beabfiehngen. Der Druck 
der 2ten Hälfte des eilten Bundes geht ununterbrochen fort, und 
wird im November oder Dcceinbcr beendigt fern. 

Neide, I. G. C über die Redetheile. Ein Verfuch zur 
Grundlegung einer allgemeinen Sprachlehre 8. 3 gtv 

Herr R. Neide verflicht in diefer kle^n-n aber fachreichen 
Schrift eine Anweisung dur Kantifchen PluloIVwhie auf di« Gram- 
matik, und liefert dadurch einen wichtigen Bcynag »-ui f. t Weite- 
rung diefer Philofophie. Er entwickelt in der Vorrede deu Be- 
griiT einer allgemeinen leinen und. angewandten Giamnutik; zeigt, 
dafs durchaus die allgemeine Grammatik auf fiebere und feite 
Principirn zurückgeführt werden mittle, wenn mau mit .sicher- 
tet! die befendere Gianunatik einer Sprache bcaibciten wolle, und 

fucht 



facht dann in der Schrift Mbft eine Grundlage dazu zn entwer. 

fcn ! Der Hr. Verf. ift zu befcheiden, zu behaupten, alles geleiftrt 
zu haben, wai liier gcleiüet werden konnte und mufste, itt ab« 
doch überzeugt, da fs der von ihm eingelchlagene Weg der einzige 
richtige fey. Gevvils verdient die ganze Idee, fo wie deren Auf- 
führung die genauere Prüfung der l'hilofophen und Sprachforfcher 
und diefo kleine Schrift die Aufroerkramkeit aller Schulmänner. 

Schneider I. G. kritifches Griechifch - Deulfches Hand- 
wörterbuch beim Lefen der griechifchen Profanen Scri- 
beuten zu gebrauchen lr. Bd. A — K med. 8« 

• 2 Rthlr. 12 gr» 

Ejd. Amphibiorum Phyfiologiae Specimen I et II editio 
repetita 4« ^ 9 gr. J 8 P* 

Teller D- W. A. neues Magazin für Prediger 6r. Bd. 
is. St. gr. 8. mit dein Bildnifle des Hrn # D. W. Fr, 
Hufnagel. 18 gr. 

Portrait des Hrn. D.W. Fr. Hufnagel guter Abdruck. 8gr. 
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